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Financiranje kolektivne tožbe in stroški postopka so v kolektivnih postopkih višji kot v 
individualnih postopkih predvsem zaradi kompleksnosti postopka in števila članov skupine. 
Zaradi tega je postopek s kolektivno tožbo po navadi dražji kot individualni postopek, zato so 
potrebna pravila o financiranju in delitvi stroškov. V Sloveniji in v večini držav EU je temeljno 
pravilo glede delitve stroškov načelo uspeha, po katerem stroške tiste stranke, ki je v postopku 
uspela, nosi stranka, ki je v postopku izgubila. Kljub temu teorija meni, da bi bilo učinkovitejše 
uporabiti pravilo preusmeritve stroškov v eno smer, ki se trenutno ne uporablja v nobeni pravni 
ureditvi s kolektivno tožbo, ampak lahko deluje kot spodbuda tožnikom, da vlagajo kolektivne 
tožbe, kljub temu pa mora biti oblikovano tako, da preprečuje vlaganje neutemeljenih 
zahtevkov.  
 
Določitev vrednosti spora je odvisna od posamezne pravne ureditve, po navadi pa se določi 
drugače kot v individualnih postopkih, z namenom, da bi zmanjšala stroškovno tveganje tako 
za stranke kot financerje. 
 
Naloga, poleg delitve stroškov pri kolektivni tožbi, obravnava institute financiranja kolektivne 
tožbe – financiranje s strani zastopnika skupine, financiranje s pomočjo brezplačne pravne 
pomoči ter zavarovanja za stroške postopka, dogovore o plačilu po deležu iz prisojenega zneska 
z odvetniki ter financiranje postopka s strani tretjih oseb. Alternativne možnosti financiranja so 
potrebne, saj drugače tožniki nimajo spodbude, da bi, v primerjavi z individualno tožbo, vlagali 
kolektivne tožbe.  
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Financing of collective actions and costs that the proceedings bring are usually higher than in 
individual proceedings due to its complexity and number of members of the group. This means 
collective action proceedings are usually more expensive than individual ones and that rules 
regarding financing of the procedure and cost allocation are needed. In Slovenia and most of 
the EU the most common principle of cost allocation is the English rule which means that the 
losing party pays costs of the successful claimant. The theory states that the most sufficient 
solution regarding costs in collective actions would be one-way cost shifting rule that is not 
used in any collective action proceeding at the moment. This can work as an incentive to 
claimants to bring more collective actions, however it still needs to protect defendants against 
unfounded claims.   
 
The value of the claim of collective action depends on the individual national jurisdiction and 
it is usually set in a different way than for individual proceedings following the purpose of 
reducing risk costs for both parties and funders.  
 
The following thesis provides an analysis of funding mechanisms of collective actions such as 
financing by the class representative, financing through legal aid or legal insurance, 
contingency fee agreements and third-party litigation funding. It will be shown that alternative 
funding mechanisms are much needed in collective actions proceedings, otherwise there is not 
much incentives for claimants to bring a collective action compared to individual proceedings. 
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1. UVOD  
 
Oškodovanci po navadi svoje zahtevke uveljavljajo v individualnih sodnih postopkih. V 
primeru, ko je vrednost zahtevka majhna in stroški postopka visoki, pa je malo verjetno, da bo 
oškodovanec tvegal visoke stroške postopka in zato ne bo uveljavljal svojega zahtevka pred 
sodiščem. V primeru, ko je bistveno enakih zahtevkov več, še posebej če je vrednost 
posameznih zahtevkov nizka, je primerno kolektivno uveljavljanje zahtevkov s kolektivno 
tožbo.  
 
Oškodovanec, ki mu je bila kršena njegova pravno zavarovana pravica, brez kolektivne tožbe 
nima praktične možnosti uveljavitve varstva pred sodiščem. Tako lahko trajno ostane prikrajšan 
za svojo pravico, po drugi strani pa je skupna vrednost drugače individualno nizkih zahtevkov, 
lahko visoka, posledično pa je visoko tudi protipravno okoriščanje kršitelja. Ker v večini 
primerov oškodovanci ne bodo sodno uveljavljali svojih zahtevkov, bo okoriščanje kršiteljev 
tudi dokončno. Čeprav bi posameznik lahko uveljavljal svoj zahtevek s samostojno tožbo, to ni 
realno, saj je višina zahtevka glede na stroške postopka in izgubljeni čas lahko nizka.1 V 
Sloveniji je v skladu z Zakonom o kolektivnih tožbah (v nadaljevanju: ZKolT)2 kolektivno 
uveljavljanje zahtevkov s kolektivno tožbo možno od 21. 4. 2018.  
 
ZKolT predvideva dve vrsti kolektivne tožbe tj. kolektivno opustitveno tožbo in kolektivno 
odškodninsko tožbo, kar Evropska komisija (v nadaljevanju: EK) v svojem Priporočilu 
komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v 
državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije z dne 11. 6. 2013 (v nadaljevanju: 
Priporočilo)3 poimenuje z besedno zvezo kolektivna pravna sredstva.   
Kolektivna odškodninska tožba je tožba na podlagi katere upravičena oseba v korist vseh oseb, 
ki so bile oškodovane v primeru množičnega oškodovanja, zahteva nadomestilo za prikrajšanje 
ne glede na pravno kvalifikacijo zahtevka, npr. kot odškodninskega, obogatitvenega, 
spolnitvenega, pri čemer navedene osebe niso stranke v postopku.4 Kolektivna opustitvena 
tožba pa je tožba, na podlagi katere upravičena oseba zahteva ustavitev nezakonitega ravnanja.5 
 
1 A. Galič, A. Vlahek, Zakon o kolektivnih tožbah, v: Pravni bilten, 2 (2018), str. 25–48. 
2 Zakon o kolektivnih tožbah – ZkolT (Uradni list RS, št. 55/17). 
3 Priporočilo Komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v 
državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije z dne 11. 6. 2013 (2013/396/EU), Ur. l. EU, št. L 
201/62, odstavek 3 (a). 
4 Prva točka prvega odstavka 3. člena ZKolT. 




Za namen magistrske naloge bo ločnica med obema vrstama kolektivne tožbe zanemarjena in 
bo vselej uporabljena nadpomenka – kolektivna tožba.  
 
Obstaja več možnosti uveljavljanja kolektivnih zahtevkov. ZKolT je uvedel zastopniško 
kolektivno tožbo, katero lahko vloži zgolj upravičena oseba,6 kar pa je tudi ena izmed glavnih 
razlik v primerjavi z ameriško razredno oziroma skupinsko tožbo (ang. class action), pri kateri  
tožbo vloži član skupine v imenu te določene skupine prizadetih oseb.7 Magistrska naloga je 
osredotočena na stroške postopka in financiranje, ki je v obeh tožbah podobno in tako ne bo 
izpostavljene ločnice med obema vrstama tožbe.  
 
Financiranje kolektivne tožbe in z njim povezani stroški postopka so bistveni element postopka 
s kolektivno tožbo, saj je postopek že glede na samo število skupine po navadi daljši in bolj 
zahteven, kar s seboj prinese tudi višje stroške v primerjavi z individualno tožbo. Poleg tega 
ZKolT določa, da mora kolektivna odškodninska tožba (česar pa ne določa za kolektivno 
opustitveno tožbo) poleg sestavin, ki jih mora vsebovati vsaka tožba, vsebovati tudi podatke o 
stroških postopka in morebitnem financiranju pravde s strani tretje osebe.8 
 
Financiranje kolektivne tožbe in z njim povezani stroški so eden izmed večjih izzivov, tako z 
vidika zakonodajalca kot strank postopka. Kolektivni zahtevki vključujejo veliko število 
oškodovancev, zaradi česar so stroški postopka lahko visoki, zato se pojavi vprašanje, kdo naj 
bo tisti, ki financira kolektivno tožbo in nosi stroške postopka.  
 
V prvem delu magistrskega diplomskega dela so predstavljene splošne značilnosti kolektivne 
tožbe v povezavi s stroški postopka in financiranjem ter različni načini delitve stroškov 
postopka po končanem postopku s kolektivno tožbo. Temu sledi določitev vrednosti spora v 
postopku s kolektivno tožbo. Nazadnje so predstavljeni možni načini financiranja kolektivne 
tožbe, ki so na voljo tožnikom ter izzivi, ki se pri tem pojavljajo.  
 
6 A. Vlahek, Kolektivne tožbe kot novo pravno sredstvo zoper množične kršitve pravic iz delovnopravnih 
razmerij, v: Delavci in delodajalci, 2/3 (2018), str. 502. 
7 V. Trstenjak, P. Weingerl, Skupinske tožbe po evropsko – na poti k poenotenemu sistemu tudi za kolektivne 
odškodninske tožbe, v: Pravna praksa, 31/32 (2013), str. 6. 




2. SPLOŠNO O KOLEKTIVNI TOŽBI 
 
EK se je v Sporočilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-
socialnemu odboru in odboru regij z naslovom Evropskemu horizontalnemu okviru za 
kolektivna pravna sredstva naproti (v nadaljevanju: Sporočilo) opredelila, da so kolektivna 
pravna sredstva (kamor sodita kolektivna odškodninska in opustitvena tožba): »procesni 
mehanizem, na podlagi katerega je zaradi ekonomičnosti postopka in/ali učinkovitosti 
izvrševanja mogoče več podobnih pravnih zahtevkov združiti v eno samo tožbo. Kolektivna 
pravna sredstva lajšajo dostop do sodnega varstva zlasti v zadevah, v katerih je posamezna 
škoda tako majhna, da se potencialnim tožnikom ne bi zdelo vredno uveljavljati posamičnega 
zahtevka. Povečujejo tudi pogajalsko moč potencialnih tožnikov in prispevajo k učinkovitemu 
izvajanju sodnega varstva, saj se je mogoče izogniti številnim postopkom v zvezi z zahtevki na 
podlagi iste pravne kršitve.«9 
 
Večina držav Evropske unije (v nadaljevanju: EU) pri delitvi stroškov uporablja načelo uspeha, 
kar pomeni, da stranka, ki v postopku ni uspela, poleg svojih stroškov krije tudi stroške 
nasprotne stranke. Prav tako pa mora morebitne sodne takse tožnik plačati vnaprej, kar 
oškodovance pogosto odvrača, da sprožijo postopek s kolektivno tožbo, še posebej, če je izid 
postopka negotov in morebitne odškodnine skromne.10 Individualna tožba ni najučinkovitejše 
sredstvo za preprečitev nezakonitega ravnanja ali uveljavljanje odškodnine, v primeru, ko je 
zaradi iste kršitve oškodovano določeno število posameznikov, še posebej, če je individualna 
škoda oz. škoda posameznih zahtevkov v primerjavi s sodnimi stroški majhna. Kolektivna tožba 
lahko poenostavi postopek in zniža stroške strank v postopku.11 Pravila o financiranju postopka 
so bistven pogoj za učinkovito delovanje vsakega civilnega sistema, enako pa velja tudi v 
postopku s kolektivno tožbo, saj so kolektivni postopki bolj zahtevni in trajajo dlje od 
individualnega spora.12  Oškodovanci, ki bi lahko sprožili postopek s kolektivno tožbo pa 
vseeno potrebujejo neko vzpodbudo, da to tudi sprožijo. To vzpodbudo lahko predstavlja 
 
9 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu odboru in odboru 
regij, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti, COM(2013) 401 final z dne 11. 
6. 2013, str. 4.  
10 C. Leskinen, Collective Actions: Rethinking Funding and National Cost Rules, v: Competition Law Review, 8 
(2011), str. 88. 
11 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. februarja 2012 o usklajenem evropskem pristopu h kolektivnim 
tožbam naproti (2011/2089(INI)), (2013/C 239 E/05), Ur. l. EU, št. 2013/C 239 E/34. 
12 V. Morabito, Federal Class Actions, Contingency Fees, and the Rules Governing Litigation Cost, v: Monach 




dogovor o plačilu po deležu iz prisojenega zneska in prilagojena pravila delitve stroškov, saj je 
v ZDA, v primerjavi z EU, večina kolektivnih tožb financirana na podlagi takšnih dogovorov.13  
 
Ključno vlogo pri odločitvi, ali bo posameznik vložil tožbo ali ne, igra škoda oz. izguba, ki jo 
lahko utrpi, saj jo primerja z morebitnimi stroški postopka pri tožbi.14 Pogosto se zgodi, da 
posameznik individualne tožbe ne vloži, saj meni, da povzročena škoda ni v sorazmerju s stroški 
sodnega postopka, zato je v takšnih primerih primeren institut kolektivna tožba. Kolektivna 
tožba po drugi strani koristi tudi toženi stranki, saj ji omogoči, da zmanjša določene sodne 
stroške ter poveča svojo pravno varnost.15 
 
Med udeleženci v postopku s kolektivno tožbo, gledano s tožnikovega vidika, obstaja 
tristranska struktura tj. poleg tožnika in njegovega odvetnika še število članov skupine, katere 
kljub temu, da niso formalna stranka v postopku, vseeno zavezuje res iudicata učinek sodbe.16 
ZKolT določa, da oseba, ki je vključena v kolektivni postopek, ni stranka postopka, niti se 
tožeči stranki ne more pridružiti kot intervenient. 17  Kljub temu pravnomočna kolektivna 
odškodninska tožba zavezuje vse tiste člane, ki so v postopku po sistemu vključitve podali 
izjavo o vključenosti oz. vse člane skupine razen tistih, ki so v postopku po sistemu izključitve 
podali izjavo o izključitvi.18  
 
Stroški in kompleksnost postopka lahko marsikoga odvrneta od uveljavljanja svojega pravno 
varovanega zahtevka na sodišču. Za postopek se bodo najverjetneje odločili zgolj tisti najbolj 
oškodovani oz. tisti, ki si to lahko finančno privoščijo. Zaradi visokih stroškov in negotovosti 
v postopku so se, predvsem z namenom odstranitve oz. znižanja stroškov tožnikov19 razvile 
različne možnost financiranja postopka, predvsem financiranje s strani tretjih oseb, povečalo se 
je število zavarovalnic, ki nudijo zavarovanje stroškov postopka, poleg tega pa so se razvile 
možnosti javnega financiranja ter dogovori o honorarjih odvetnikov.20 
 
 
13 C. Leskinen, Collective Actions: Rethinking Funding and National Cost Rules, v: Competition Law Review, 8 
(2011), str. 89. 
14 K. H. Lehne, Evropski parlament, Poročilo o usklajenem evropskem pristopu h kolektivnim tožbam naproti 
(2011/2089(INI)), odbor za pravne zadeve, (2012), str. 7/29. 
15 Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, COM(2008) 794 konč., (2008), točka 18. 
16 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms, (2015), str. 4. 
17 34. člen ZKolT. 
18 41. člen ZKolT. 
19 R. Mulheron, The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comaparative Perspective, (2004), str. 
435. 





Pomanjkanje finančnih sredstev tako ne bi smelo omejevati dostopa do sodnega varstva, prav 
tako pa tudi mehanizmi financiranja, ki so na voljo v postopkih s kolektivno tožbo, ne bi smeli 
spodbujati nepoštenega pravdanja21 in s tem industrije sodnih sporov, od katere imajo, namesto 
oškodovancev, koristi le odvetniki, ki toženim strankam povzročajo visoke stroške.22  
 
V magistrskem delu se bom poleg nacionalne zakonodaje ter Priporočila iz leta 2013, po 
katerem se je slovenski zakonodajalec zgledoval ob oblikovanju ZKolT, sklicevala tudi na 
Predlog Direktive o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov in 
razveljavitvi Direktive 2009/22/ES (v nadaljevanju: Predlog direktive) ter Zakonodajno 
resolucijo (v nadaljevanju: Zakonodajna resolucija) Evropskega parlamenta z dne 26. marca 
2019 o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za varstvo 
kolektivnih interesov potrošnikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES, o kateri so pogajalci 
Parlamenta in Sveta dosegli dogovor konec junija 2020, parlamentarni odbor jo je potrdil 7. 
julija, Evropski parlament pa bo o njej glasoval proti koncu leta 2020,23 kljub temu, da sta v 
primerjavi s horizontalnim 24  pregledom iz Priporočila oblikovana bolj specifično tj. 
osredotočena na varstvo kolektivnih interesov potrošnikov. 
 
Predlog direktive in Zakonodajna resolucija ne nadomeščata obstoječe nacionalne pravne 
ureditve kolektivnih pravnih sredstev. Države članice se namreč same odločijo, ali se naj 
zastopniška kolektivna tožba iz Predloga direktive uporablja kot del obstoječe oziroma bodoče 
pravne ureditve, ali pa kot alternativa že obstoječemu pravnemu sredstvu.25 Prav tako Predlog 
direktive državam članicam ne preprečuje, da bi ohranile svoj obstoječ okvir, niti jim ne nalaga, 
da ga spremenijo, imele bodo zgolj možnost, da pravila izvajajo v okviru lastnega sistema.26 
 
21 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu odboru in odboru 
regij, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti, COM(2013) 401 final z dne 11. 
6. 2013, str. 15. 
22 Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, Bruselj 27. 11. 2008, COM(2008) 794 konč., točka 52. 
23 Nova zakonodaja bo potrošnikom iz vseh držav EU omogočila skupinske tožbe, URL: 
https://www.europarl.europa.eu/news/sl/headlines/society/20200630STO82384/nova-zakonodaja-bo-
potrosnikom-iz-vseh-drzav-eu-omogocila-skupinske-tozbe/. 
24 Ideja horizontalnega pristopa je oblikovanje skupnega okvirja, ki bi veljal za različne vrste kolektivnih 
postopkov predvsem na področju konkurenčnega prava, prava potrošnikov in okolja. 
25 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov 
in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES, Predlog, {SWD(2018) 96 final} – {SWD(2018) 98 final}, Bruselj, 11. 4. 
2018, COM(2018) 184 final, str. 22, točka 24 preambule. 
26 Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 26. marca 2019 o predlogu direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov in razveljavitvi Direktive 




3. STROŠKI POSTOPKA 
 
Postopek s kolektivno tožbo je dražji postopek kot individualna tožba.27 Stroški postopka s 
kolektivno tožbo so lahko izdatni, saj poleg stroškov sodišča in plačila odvetnikov vsebujejo 
tudi za kolektivno tožbo specifične stroške, kot so stroški povezani z intenzivno pripravljalno 
fazo, fazo certifikacije, vodenjem zadeve, sodelovanjem na obravnavi itd.,28 zlasti če je skupina 
velika.29 Vsi ti stroški pa morajo biti predhodno financirani, ne glede na izid postopka.30  
 
V postopku s kolektivno tožbo tožnik nastopa v imenu skupine, katera pa zaradi free rider 
problemov nima spodbude za investicijo v postopek, zato je po navadi vse financiranje 
prepuščeno zastopniku skupine, kateremu pa nasproti pogosto stojijo bolj premožne stranke, 
kar se odraža v investicijski asimetriji (ang. investment asymmetry).31 
 
Free rider problem pomeni, da odsotni člani skupine, ki koristijo sadove dela zastopnika 
skupine in odvetnika, dobijo free ride zaradi dveh razlogov. Prvi je, da odsotni člani skupine 
niso stranka postopka, in posledično niso odgovorni za povrnitev stroškov postopka nasprotni 
stranki, v primeru, da tožba ni uspešna. Poleg tega pa odsotni člani skupine niso dolžni 
prispevati k stroškom zagovornika in stroškom, ki jih je zastopnik skupine dolžen zagovorniku, 
razen če so se s tem strinjali.32  
 
Višina stroškov sodnega postopka lahko onemogoči pridružitev kolektivni tožbi.33  Rešitev 
lahko predstavljajo ukrepi za zmanjšanje stroškov kot so npr. oprostitev sodnih taks za 
kolektivne tožbe ali zamejitev stroškov odvetnika.34 Zakon o sodnih taksah (v nadaljevanju: 
ZST)35 trenutno ne predvideva plačila za začetek postopka s kolektivno odškodninsko tožbo.36 
 
27 V. Morabito, Federal Class Actions, Contingency Fees, and the Rules Governing Litigation Cost, v: Monach 
UL Rev, 21 (1995), str. 233. 
28 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms, (2015), str. 4. 
29 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu odboru in odboru 
regij, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti, COM(2013) 401 final z dne 11. 
6. 2013, str. 15. 
30 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms, (2015), str. 4. 
31 Ibidem, str. 4. 
32 V. Morabito, Federal Class Actions, Contingency Fees, and the Rules Governing Litigation Cost, v: Monach 
UL Rev, 21 (1995), str. 235. 
33 Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, Bruselj 27. 11. 2008, COM(2008) 794 konč., točka 49. 
34 Ibidem, točka 50. 
35 Zakon o sodnih taksah – ZST, Uradni list RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. US, 19/15 – odl. US, 30/16, 
10/17 – ZPP-E, 11/18 – ZIZ-L in 35/18 – odl. US. 





Kolektivne tožbe pa služijo tudi internalizaciji stroškov napačnega ravnanja storilcev, ki 
drugače ne bi nosili teh stroškov, saj zaradi majhne vrednosti zahtevkov, oškodovanci sami v 
individualni pravdi ne bi uveljavljali svojih zahtevkov.37 
 
Obstajata dve primarni pravili glede stroškov, ki se jih uporablja v postopkih s kolektivno tožbo 
in bosta predstavljeni v nadaljevanju – ameriško pravilo (ang. American rule) in angleško 
pravilo (ang. English rule) imenovano tudi načelo uspeha. Obstaja pa še tretja možnost tj. 
preusmeritev stroškov v eno smer (ang. one-way cost shifting rule), ki pa se ne uporablja v 
nobenem pravnem redu.38  
 
 
3.1. Načelo uspeha  
 
Načelo uspeha pomeni, da stroškovnega rizika ne nosijo člani skupine, tj. individualni 
oškodovanci, v korist katerih je vložena kolektivna tožba, ampak le stranki postopka. To načelo 
v postopku s kolektivno tožbo velja tudi v Sloveniji in določa, da mora stranka, ki v kolektivni 
tožbi ne uspe, nasprotni stranki povrniti stroške, ki so bili potrebni za postopek.39 Med stroške 
postopka se štejejo tudi stroški, ki jih je tožeča stranka imela pred vložitvijo tožbe z aktivnostmi 
glede organiziranja in obveščanja članov skupine o nameri vložitve kolektivne tožbe.40 Za 
gospodarske subjekte bi bilo namreč pretirano in neutemeljeno breme, če bi morali sami plačati 
stroške za obrambo tudi pred neutemeljenimi zahtevki.41  
 
V skladu z načelom uspeha mora stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki in njenemu 
intervenientu povrniti stroške.42 Kljub temu, pa stroški niso vedno povrnjeni v celoti. Sodišče 
namreč pri odločanju, kateri stroški naj se povrnejo stranki, upošteva samo tiste stroške, ki so 
 
37 C. Veljanovski, Third Party Litigation Funding in Europe, v: Journal of Law, Economics and Policy, 8 (2012), 
str. 438. 
38 R. Mulheron, The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comaparative Perspective, 2004, str. 436. 
39 Prvi odstavek 60. člena ZKolT. 
40 Drugi odstavek 60. člena ZKolT. 
41 Zakon o kolektivnih tožbah, predlog (EVA 2016-2030-0007), str. 8. 
42 Prvi odstavek 154. člena Zakona o pravdnem postopku – ZPP (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – 
odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 




bili potrebni za pravdo, o tem pa odloči sodišče po skrbni presoji vseh okoliščin.43 To pravilo 
predstavlja oviro za uveljavljanje kolektivne tožbe.44 Po drugi strani pa predstavlja zaščito pred 
neupravičenimi zahtevki.45  
 
Z načelom uspeha se prepreči pretirano širjenje neutemeljenih zahtevkov zaradi finančnega 
tveganja, ki ga vsebuje tožba.46 To načelo je v večini47 držav članic EU trdno uveljavljeno, zato 
ni potrebe po evropskih smernicah, vendar se želi ohraniti nacionalne predpise o razdelitvi 
stroškov.48 Uporabo tega pravila v postopku s kolektivno tožbo pa priporoča tudi EK v svojem 
Priporočilu.49 
 
Kolektivna zastopniška tožba je v javnem interesu, saj je namenjena varstvu kolektivnih 
interesov potrošnikov,50 zato Predlog direktive predvideva, da države članice sprejmejo ukrepe, 
ki so potrebni za zagotovitev, da stroški postopka, ki so povezani z kolektivnimi tožbami, ne 
pomenijo finančnih ovir za kvalificirane subjekte, da bi učinkovito uveljavljali pravico do 
zastopniške tožbe za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov in ukrepov za povračilo škode, 
tako da npr. omejijo veljavne sodne ali upravne takse, kvalificiranim subjektom zagotovijo 
dostop do brezplačne pravne pomoči, če je to potrebno ali jim v ta namen zagotovijo javna 
sredstva.51 Države članice se spodbuja k zagotovitvi, da imajo kvalificirani zastopniški subjekti 
na voljo zadostna sredstva za zastopniške tožbe.52 Kljub temu pa to ne bi smelo posegati v 
dejstvo, da velja načelo uspeha pod pogoji nacionalnega prava in da sodišče ne prisodi povračila 
 
43 Prvi odstavek 155. člena ZPP. 
44 R. Mulheron, The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comaparative Perspective, 2004, str. 437. 
45 Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, Bruselj 27. 11. 2008, COM(2008) 794 konč., točka 52. 
46 K. H. Lehne, Evropski parlament, Poročilo o usklajenem evropskem pristopu h kolektivnim tožbam naproti 
(2011/2089(INI)), odbor za pravne zadeve, 12. 1. 2012, str. 8/29 in 9/29. 
47 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu odboru in odboru 
regij, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti, COM(2013) 401 final z dne 11. 
6. 2013, str. 16. 
48 K. H. Lehne, Evropski parlament, Poročilo o usklajenem evropskem pristopu h kolektivnim tožbam naproti 
(2011/2089(INI)), odbor za pravne zadeve, 12. 1. 2012, str. 14/29. 
49 Priporočilo Komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v 
državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije z dne 11. 6. 2013 (2013/396/EU), Ur. l. EU, št. L 
201/63, točka 15. 
50 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov 
in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES, Predlog, {SWD(2018) 96 final} – {SWD(2018) 98 final}, Bruselj, 11. 4. 
2018, COM(2018) 184 final, str. 24, točka 39 preambule. 
51 Ibidem, str. 31, prvi odstavek člena 15. 
52 Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 26. marca 2019 o predlogu direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov in razveljavitvi Direktive 




stroškov stranki, ki je v postopku neuspešna, če so stroški neupravičeni ali nesorazmerni z 
zahtevkom.53 
 
Člani skupine v skladu z 62. členom ZKolT nimajo pravice do povrnitve lastnih stroškov in 
niso odgovorni za povračilo stroškov nasprotni stranki, razen stroškov, ki so jih povzročili po 
svoji krivdi, o tem so tudi poučeni.54 Če sodišče določi odškodnino na način, kadar individualna 
odmera ni mogoča, se iz prisojenega zneska in zneska določenih stroškov postopka najprej 
izplačajo stroški tožeče stranke v višini, kot jo je določilo sodišče, vključno z nagrado 
odvetnika, če je ta določena v deležu od prisojenega zneska ter predujem za stroške in nagrado 
upravitelja kolektivne odškodnine. Kolektivna tožba je zato privlačen institut za oškodovance, 
saj ni stroškovnega tveganja.55  
 
Prav tako je potrebno zaradi varstva pravic toženca, v primeru, ko v postopku uspe, zagotoviti 
učinkovitost pravice do povračila stroškov, saj kot tožniki lahko nastopajo organizacije z 
omejenimi finančnimi sredstvi in zato lahko ne bi bile sposobne zagotoviti povrnitve stroškov.56 
Predlog ZKolT57 je zato tudi določal, da mora tožnik dati ustrezna jamstva (plačilo varščine) za 
primer neuspeha v postopku, s čimer se zasleduje cilj odvračanja od vlaganja neutemeljenih 
kolektivnih tožb.58 ZKolT te določbe ni prevzel, kljub temu pa ima sodišče diskrecijo, da lahko 
kot pogoj za začetek učinkovanja sklepa o odobritvi kolektivne odškodninske tožbe tožeči 
stranki naloži, ali odpravo dodatnih aktivnosti glede obveščanja o kolektivni odškodninski 
tožbi, npr. vzpostavitev ustrezne spletne strani, ali pa plačilo varščine za stroške postopka, ki bi 
jih bilo treba v primeru neuspeha povrniti toženi stranki.59 Kdo bo plačal stroške postopka pa 
bo razvidno šele ob koncu postopka.60   
 
Načelo uspeha pa lahko tožnike tudi odvrača od vložitve tožbe. Da bi bili tožniki pripravljeni 
tvegati izgubo in plačilo stroškov, bi moralo biti finančno tveganje zmanjšano. Ena izmed 
rešitev bi bila omejitev stroškov, ki bi jih moral plačati tožnik v primeru neuspeha v postopku. 
To bi bilo zlasti primerno v zapletenih primerih, ko je izid negotov. Kljub temu pa bi bilo 
 
53 Ibidem, točka 39.  
54 32. člen ZKolT. 
55 A. Galič, A. Vlahek, Zakon o kolektivnih tožbah, v: Pravni bilten, 2 (2018), str. 25 – 48. 
56 Zakon o kolektivnih tožbah, predlog (EVA 2016-2030-0007), str. 16. 
57 Zakon o kolektivnih tožbah, predlog (EVA 2016-2030-0007). 
58 Ibidem, str. 73, tretji odstavek 29. člena. 
59 Tretji odstavek 29. člena ZKolT. 




potrebno sprejeti zaščitne ukrepe, ki bi hkrati preprečevali vložitev neutemeljenih tožb tako, da 




3.2. Ameriško pravilo 
 
Pri ameriškem pravilu stroškov stranki, ki je uspela v postopku, ne določi sodišče, ampak vsaka 
stranka nosi svoje stroške ne glede na izid postopka. V kolektivnih postopkih je ta pristop 
koristen, ker tveganje plačila stroškov nasprotne stranke ne leži na tožniku (kot tudi obratno – 
toženec prav tako nima tveganja plačila stroškov tožnika), kar hkrati pripomore k lažjemu 
dostopu do kolektivne tožbe. Kljub temu, da v skladu s tem pristopom nobena stranka ne nosi 
tveganja plačila stroškov nasprotne stranke v primeru, da v postopku ni uspela, po drugi strani 
pa tudi v primeru uspeha v pravdi ni mogoča povrnitev teh stroškov. Tožnik bi si lahko kljub 
uspehu v postopku nakopal veliko stroškov, zato lahko domnevamo, da bi bilo lahko kljub 
morebitni denarni olajšavi, stroškov še vedno več.62 Prav tako pri tem pravilu obstaja velika 
možnost zlorabe s strani tožnika z vlaganjem neutemeljenih zahtevkov, saj nima tveganja, da 
bi nosil stroške nasprotne stranke v primeru izgube v postopku.63 
 
Načelo, da vsaka stranka nosi svoje stroške poleg dogovora o plačilu po uspehu z odvetnikom, 
pomeni, da posamezni člani skupine nikoli ne plačajo stroškov – v primeru, da v postopku 
uspejo, je odvetnik poplačan iz skupnega sklada, ki je na voljo za nadomestilo članom skupine. 
Če je kolektivna tožba zavrnjena, nima možnosti terjatve do skupine niti tožnikov odvetnik, niti 
tožena stranka. Prav tako bo od uspeha odvisno povračilo stroškov postopka, ki jih je odvetnik 
predhodno financiral.64 
 
Common fund doktrina pa je izjema od splošnega načela, da vsaka stranka nosi svoje stroške 
zagovornika, ne glede na rezultat postopka.65 Doktrina pravi, da so osebe, ki pridobijo korist od 
 
61 C. Leskinen, Collective Actions: Rethinking Funding and National Cost Rules, v: Competition Law Review, 8 
(2011), str. 97. 
62 R. Mulheron, The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comaparative Perspective, 2004, str. 436. 
63 Ibidem, str. 437. 
64 S. Eichholtz, Die US-amerikanische Class Action und ihre deutschen Funktionsäquivalente, 2002, str. 206. 
65 V. Morabito, Federal Class Actions, Contingency Fees, and the Rules Governing Litigation Cost, v: Monach 




tožbe, ne da bi prispevale k stroškom, neupravičeno obogatene na račun druge stranke tj. v 
primeru kolektivne tožbe – zastopnika66  oziroma odvetnika.67  Kljub reprezentativni naravi 
tožbe, pa imenovani zastopnik in morebitni njihovi odvetniki ne smejo zahtevati povrnitve 
stroškov postopka in odvetnika od preostalih članov skupine. Uporaba pravila, da vsaka stranka 
nosi svoje stroške bi pomenila obogatitev članov skupine na račun zastopnika. Tako v skladu z 
načelom preprečevanje neupravičene obogatitve stroške nosijo vsi tisti, ki so s tožbo pridobili.68 
Za izračun odvetnikovega honorarja iz skupnega sklada se uporablja metoda lodestar,69 po 
kateri sodišče pomnoži razumno število ur, ki jih je odvetnik porabil, z razumno urno postavko, 
nato pa se ta številka prilagodi navzdol ali navzgor glede na dejavnike kot so kakovost 
opravljenega dela, porabljen čas itd.70  
 
Sodišče ima tako pristojnost, da tako nepravičnost prepreči s tem, da razdeli stroške med tiste, 
ki jim je tožba koristila.71 Problem pa je, da doktrina ne obravnava problema nezadostnih 
sredstev za začetek postopka, niti se ne ukvarja z odvračilnim učinkom, ki ga ustvarja možnost, 
da bo potrebno plačati stroške odvetnika in stranke v primeru, da zmaga tožena stranka.72 
 
Uporaba lodestar metode izračuna pa ustvarja agencijski problem (ang. agency problem).73 Ker 
povrnitev stroškov odvetniku ni vezana na velikost sklada skupine, ki je na voljo za nadomestilo 
članom skupine, ta metoda ne zagotavlja spodbude odvetnikom, da poiščejo bolj vredne 
postopke. Posamezen član skupine ima z nadzorovanjem odvetnika le malo koristi, zato lahko 






66 Ibidem, str. 237. 
67 M. Laponte, Attorney's Fees in Common Fund Action, Fordham Law Review, 59 (1990), str. 845. 
68 Ibidem, str. 845. 
69 Ibidem, str. 846. 
70 Friedrich et al. proti Fidelity National Bank, Court of Appeals of Georgia (2001), URL: 
https://scholar.google.com/scholar_case?case=9259922332188786714/. 
71 V. Morabito, Federal Class Actions, Contingency Fees, and the Rules Governing Litigation Cost, v: Monach 
UL Rev, 21 (1995), str. 237. 
72 Ibidem, str. 237.  
73 Agencijski problem bo predstavljen v nadaljevanju. 




3.3. Preusmeritev stroškov v eno smer 
 
V skladu s tem pravilom je stroške dolžna plačati samo tožena stranka v primeru, da v postopku 
izgubi. V primeru, da tožnik z zahtevkom uspe, mu stroške povrne nasprotna stranka, v primeru 
uspeha tožene stranke, pa mu stroški s strani tožnika ne bodo povrnjeni. Pravilo preusmeritve 
stroškov v eno smer pa bi se lahko uporabljalo v postopku s kolektivno tožbo v dveh primerih. 
Prvi je, ko to zahteva vrsta postopka npr. kolektivne tožbe v primeru osebnih poškodb,75 drugi 
primer pa je, ko kot tožnik nastopa npr. potrošniška organizacija, ki bo sprožila postopek v 
javnem interesu in ki bo vplival na veliko število oseb, zato bi take organizacije morale biti 
zaščitene pred plačilom stroškov. Ta način delitve stroškov ni značilnost nobenega izmed 








75 Lord Justice, Jackson, Review of Civil Litigation Costs: Final Report (2009), str. 334. 
76 R. Mulheron, Costs and Funding of Collective Actions: Realities and Possibilities, 2011, str. 22–24.   




4. DOLOČANJE VREDNOSTI SPORA  
 
Določitev vrednosti spornega predmeta kolektivne tožbe je predmet posamezne nacionalne 
jurisdikcije. Vrednost spornega predmeta se v postopku s kolektivno tožbo v Sloveniji določa 
na drugačen način kot v postopku individualne tožbe.78 Temeljno pravilo v individualnem 
postopku je, da se za vrednost spornega predmeta vzame vrednost glavnega zahtevka.79 ZKolT 
v 58. členu določa, da se vrednost spornega predmeta kolektivne odškodninske tožbe določi v 
znesku dvajsetih odstotkov seštevka ocenjene vrednosti vseh zneskov članov skupine ali 
dvajsetih odstotkov zahtevkov za plačilo agregatne odškodnine. Vrednost spornega predmeta v 
postopku s kolektivno opustitveno tožbo pa ne sme presegati višine 10.000 EUR, ne glede na 
dejanski ekonomski pomen spora, pri tem pa sodišče upošteva zapletenost in pomen zadeve z 
vidika tožene stranke, kolektivnih pravic in javnega interesa.  
 
Takšen način določanja vrednosti spora naj bi zmanjšal stroškovno tveganje za stranke in 
financerje, poleg tega pa je zato tudi kolektivna tožba dostopnejša. Dostopnost tožbe, kot tudi 
drugi ukrepi, ki zmanjšujejo stroške strank, lahko povzročijo, da se zmanjša povpraševanje 
tožnikov po alternativnem financiranju. Podobno bi se lahko zgodilo tudi v drugih državah 
članicah EU v primeru, da bi sprejele podobne odločitve glede alternativnih možnostih 
financiranja kot jih je Slovenija tj. zmanjšanje stroškovnega tveganja in omejena uporaba 
odvetniških honorarjev.80  
 
78 Ugotovitev vrednosti spornega predmeta določa ZPP v 39. – 45. členu. 
79 Prvi odstavek 39. člena ZPP. 
80 M. Djinović, A. Vlahek, Uncharted Waters: Analysis of TPLF Funding in European Collective Redress 




5. FINANCIRANJE KOLEKTIVNE TOŽBE 
 
Razpoložljivost sredstev za financiranje postopkov s kolektivno tožbo bi morala biti urejena 
tako, da ne omogoča zlorabe sistema ali povzroča konflikt interesov.81 Priporočilo ne pove 
točno, kakšen naj bo način financiranja, vendar navede zgolj temeljna načela, ki naj se jih 
upošteva pri financiranju kolektivnih tožb. Priporočilo tudi zahteva, da se za zastopanje 
pooblastijo usposobljene organizacije, kot so npr. organizacija potrošnikov, varuh človekovih 
pravic.82  
 
ZKolT v prvem odstavku 59. člena določa, da mora tožeča stranka javno razkriti in sodišču 
prijaviti izvor sredstev, ki jih bo uporabila za financiranje sodnega postopka. Enako določa EK 
v svojem Priporočilu.83 Iz zakonske dikcije pa ne izhaja, kaj je potrebno razkriti poleg identitete 
financerja tj. izvora sredstev ter ali mora biti sklenjen dogovor (ang. LFA ali litigation funding 
agreement) o financiranju postopka, prav tako pa ni jasno ali je lahko obveznost razkritja izvora 
sredstev interpretirana onkraj pravil ex parte ter ob navzočnosti javnosti, saj ZKolT zahteva, da 
financirana stranka to razkrije sodišču, ne omenja pa drugih strank.84 Za razliko od Priporočila, 
ki zahteva prijavo izvora sredstev, katere bo subjekt uporabil za financiranje postopka, pa 
Predlog direktive zahteva razkritje vira financiranja dejavnosti na splošno, poleg prijave že 
samega izvora sredstev, ki bodo uporabljena za financiranje.85 
 
Tri različne možnosti financiranja kolektivne tožbe, ki jih bom tudi uporabila v predmetnem 
magistrskem delu, so: financiranje s strani zastopnika skupine (ang. class representative), 
financiranje s strani odvetnika skupine (ang. class counsel) in financiranje s strani tretjih oseb 
(ang. third party funding, tudi TPF).86 Pri financiranju s strani tretje osebe financer nastopa v 
imenu investitorja, kateremu se gre za čim večji dobiček, brezplačna pravna pomoč in 
 
81 Priporočilo Komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v 
državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije z dne 11. 6. 2013 (2013/396/EU), Ur. l. EU, št. L 
201/61. 
82 K. H. Lehne, Evropski parlament, Poročilo o usklajenem evropskem pristopu h kolektivnim tožbam naproti 
(2011/2089(INI)), odbor za pravne zadeve, 12. 1. 2012, str. 13/29.   
83 Priporočilo Komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v 
državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije z dne 11. 6. 2013 (2013/396/EU), Ur. l. EU, št. L 
201/63, točka 14. 
84 M. Djinović, A. Vlahek, Uncharted Waters: Analysis of TPLF Funding in European Collective Redress 
(2019), str. 72. 
85 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov 
in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES, Predlog, {SWD(2018) 96 final} – {SWD(2018) 98 final}, Bruselj, 11. 4. 
2018, COM(2018) 184 final, str. 15. 
86 S. Voet, Cultural Dimensions of Group Litigation: The Belgian Case, Georgia Journal of International and 




zavarovanje za stroške postopka pa sprožata drugačna vprašanja kot neposredno financiranje, 
ki, če ni ustrezno nadzorovano, šteje kot potencialni dejavnik spodbujanja nepoštenega 
pravdanja, 87  zato bosta obravnavana posebej v svojem poglavju in ne v okviru poglavja 
financiranja s strani tretje osebe, čeprav gre po naravi financiranja za mehanizem financiranja 
s strani tretje osebe.88 Prav tako de facto89 financiranje s strani tretje osebe pomenijo odvetniške 
nagrade, ki so vezane na odškodnino ali uspešnost zastopanja, za pravne storitve, ki ne zajemajo 
samo zastopanja ampak tudi pripravljalne ukrepe in splošno vodenje zadeve. Mnenje o tem je 
v posameznih državah članicah različno, nekatere menijo, da je odprava odvetniških nagrad, 
vezanih na odškodnino pomembno pravno jamstvo pred nepoštenim pravdanjem, druge pa take 
nagrade razumejo kot koristno metodo financiranja kolektivnih tožb.90   
 
 
5.1. Financiranje s strani zastopnika skupine 
 
V individualni pravdi postopek financira tožnik, zato je tudi najbolj očitna možnost financiranja 
kolektivne tožbe financiranje s strani osebe ali subjekta oz. organizacije, ki bo začela postopek 
in se imenuje zastopnik skupine (ang. class representative oz. representative plaintiff). V teoriji 
je to lahko individualen član skupine, javni organ ali pa društvo oz. fundacija (ang. association 
oz. foundation).91 Priporočilo predlaga, da bi morali imeti procesno upravičenje za vložitev 
kolektivne tožbe samo v ta namen potrjeni subjekti, imenovani zastopniški subjekti, ki 
izpolnjujejo nekatera zakonsko določena merila, ali javni organi, od zastopniškega subjekta pa 
bi bilo potrebno zahtevati, da dokaže upravno in finančno zmogljivost za ustrezno zastopanje 
interesov tožnikov.92  
 
 
87 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu odboru in odboru 
regij, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti, COM(2013) 401 final z dne 11. 
6. 2013, str. 15.  
88 D. Demougin, F. Maultzsch, Third-Party Financing of Litigation: Legal Approaches and a Formal Model, v: 
CESifo Economic Studies, 60.3 (2014), str. 525. 
89 M. Djinović, A. Vlahek, Uncharted Waters: Analysis of TPLF Funding in European Collective Redress (2019) 
str. 61. 
90 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu odboru in odboru 
regij, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti, COM(2013) 401 final z dne 11. 
6. 2013, str. 15.  
91 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms (2015), str. 5. 
92 Priporočilo Komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v 
državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije z dne 11. 6. 2013 (2013/396/EU), Ur. l. EU, št. L 




V Sloveniji sta za vložitev kolektivne tožbe upravičeni zgolj pravna oseba zasebnega prava, ki 
opravlja nepridobitno dejavnost in pri kateri obstaja neposredna povezava med njenimi 
glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj bi bile kršene in v zvezi s katerimi se vlaga tožba 
ter višji državni odvetnik.93  
 
Upravičenost vložiti tožbo pa ni dovolj, saj mora taka oseba izpolnjevati še pogoj 
reprezentativnosti. Reprezentativnost upravičene osebe pomeni, da se ta v posameznem 
primeru glede na okoliščine tega primera lahko sprejme kot ustrezni zastopnik skupine v 
najboljšem interesu njenih članov.94 Sodišče nato presoja, ali bo upravičena oseba ustrezen 
zastopnik skupine, ki bo deloval pošteno in primerno ter v najboljšem interesu njenih članov. 
Pri tem upošteva zlasti obstoj finančnih sredstev, človeških virov in pravnega znanja za 
zastopanje skupine, aktivnosti, ki jih je upravičena oseba že opravila glede priprave kolektivne 
poravnave ali kolektivne tožbe ter glede organiziranja oškodovancev in komuniciranja z njimi, 
število oškodovancev, ki je podprlo njene aktivnosti glede konkretnega primera množičnega 
oškodovanja, njeno medijsko nastopanje in prisotnost ter razširjanje informacij o zatrjevani 
kršitvi pravic in svoji nameri, da vloži kolektivno odškodninsko tožbo, morebitna nasprotja med 
posameznimi podskupinami v okviru skupine, obstoj in aktivnosti drugih upravičenih oseb ter 
morebitne izkušnje pri uveljavljanju kolektivnih zahtevkov. 95  V primeru, da pri vložitvi 
kolektivne tožbe in sklenitvi kolektivne poravnave skupaj sodeluje več upravičenih oseb, od 
katerih vsaka zastopa le del oškodovancev ali posamezno podskupino, se pogoj 
reprezentativnosti presoja glede vseh upravičenih oseb skupaj.96 
 
ZKolT ne predpisuje obveznega odvetniškega zastopanja, vendar tak namen posredno izhaja iz 
tretjega odstavka 5. člena, kjer sodišče ob presoji ali je upravičena oseba ustrezen zastopnik 
skupine, presoja tudi ali ima ta dovolj pravnega znanja. Za razliko od slovenske kolektivne 
tožbe, je zastopstvo odvetnika v ameriški razredni tožbi obvezno, razen če zakon ne določa 




93 Prvi odstavek 4. člena ZKolT. 
94 Osma točka 3. člena ZKolT.  
95 Drugi odstavek 5. člena ZKolT. 
96 Tretji odstavek 5. člena ZKolT. 
97 Federal Rules of Civil Procedure, 23(g) 
98 K. H. Lehne, Evropski parlament, Poročilo o usklajenem evropskem pristopu h kolektivnim tožbam naproti 




Slabost financiranja s strani zastopnika skupine je v tem, da zastopnik lahko ne bi bil pripravljen 
vložiti tožbe v primeru, če bi bil uspeh tožbe negotov oz. stroški postopka previsoki. Prav tako 
zastopnik ne obdrži odškodnine, katero je v postopku zahteval, če je bil z zahtevkom uspešen, 
vendar jo mora razdeliti vsem članom skupine. Poleg tega mora v primeru uporabe načela 
uspeha, če je bil v postopku neuspešen, plačati stroške nasprotne stranke.99 
 
5.1.1. Financiranje s strani individualnega člana kot zastopnika skupine  
 
V primeru, da bi bil postopek financiran s strani individualnega člana skupine kot zastopnika 
skupine, bi to pomenilo, da financiranja pravzaprav ni, saj bi takšen način financiranja pomenil 
osebno in nedonosno investicijo, katera za posameznike ni zanimiva. V primeru, da bi 
individualen član kot zastopnik skupine financiral kolektivno tožbo in bi v postopku izgubil, bi 
moral na koncu postopka, v primeru uporabe načela uspeha,100 kriti stroške tožene stranke, kar 
bi pomenilo odvračanje od vlaganja kolektivnih pravnih sredstev, prav tako pa bi lahko to 
otežilo možnost dostopa do sodnega varstva.101  
 
Individualnega člana, ki bi kot zastopnik skupine financiral kolektivno tožbo, bi lahko nagradili 
z finančnim bonusom, ki bi pomenil spodbudo za odločitev k takšnemu načinu financiranja.102 
Po drugi strani, bi to lahko vodilo h konfliktu interesov med individualnim članom kot 
zastopnikom skupine in skupino, saj bi individualni član kot zastopnik skupine imel večjo korist 
od kolektivnega postopka kot preostali člani skupine, ta korist pa bi bila posledica finančnega 
bonusa (ang. extraneous compensation), ki bi ga poleg povrnitve škode individualni član kot 
zastopnik skupine prejel.103  
 
Prav tako bi moral individualen član kot zastopnik skupine v kolektiven postopek vložiti veliko 
časa in truda v imenu celotne skupine, katere bi sodba, v primeru uspeha v postopku, na račun 
vložka individualnega člana kot zastopnika skupine, zavezovala zaradi veljave načela res 
iudicata. 104  Finančnega bonusa individualnemu članu kot zastopniku skupine pa ne 
predvidevajo niti Priporočilo, niti Predlog Direktive in Zakonodajna Resolucija, kot tudi ne 
 
99 C. Leskinen, Collective Actions: Rethinking Funding and National Cost Rules, v: Competition Law Review, 8 
(2011), str. 90. 
100 Nasprotno velja pri ameriškem pravilu, kjer vsaka stranka nosi svoje stroške. 
101 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms (2015), str. 5. 
102 Ibidem, str. 5. 
103 R. Mulheron, The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comaparative Perspective, 2004, str. 466. 




ZKolT, iz česar bi lahko izhajalo, da v evropskem prostoru zakonodajalec ne podpira dodatnega 
nadomestila poleg škode zastopniku skupine.  
 
Iz drugih nacionalnih ureditev, kot je npr. Švedska pa izhaja, da kljub temu, da zastopnik 
skupine ni upravičen do dodatnega nadomestila oz. finančnega bonusa, lahko vseeno prejme 
finančno spodbudo v drugačni obliki tj. v obliki brezplačne pravne pomoči, zavarovanja za 
pravdne stroške ali pa dogovora z odvetnikom.105  
 
Kljub temu pa postopek s kolektivno tožbo ne sme biti metoda, s katero bi si posamezniki 
prizadevali predvsem za osebno korist poleg same povrnitve škode, do katere bi bili upravičeni 
v primeru utemeljenosti zahtevka.106 Sam finančni bonus individualnemu članu kot zastopniku 
skupine pa je tudi v nasprotju z zgodovinskim izvorom namena individualnega člana kot 
zastopnika skupine, saj je že v preteklosti zastopnik skupine z namenom preprečitve konflikta 
interesov, moral imeti enak interes kot drugi člani skupine, njihovi interesi so torej morali biti 
usklajeni, kar pa je težko, če eden izmed skupine prejme finančni bonus.107  
 
Nekatera sodišča v ZDA so pripravljena prisoditi spodbudno nagrado (ang. incentive awards) 
individualnim članom kot zastopnikom skupine. Te spodbudne nagrade imajo dvojno funkcijo 
– služijo spodbujanju postopkov s kolektivno tožbo in kot tudi nadomestilo za porabljen čas, 
trud in morebitna tveganja, ki jih je individualni član kot zastopnik skupine imel tekom 
postopka.108 
 
V Sloveniji posamezni oškodovanec ni upravičen vložiti kolektivne tožbe v korist vseh 
oškodovancev,109 saj je kolektivna tožba v Sloveniji zastopniška in zakon določa upravičene 
osebe, ki lahko vložijo kolektivno tožbo, zato tudi posamezen član skupine ne more biti 
zastopnik skupine. Kljub temu, pa ni ovire, da ne bi financiral postopka z individualnimi 
donacijami, če si to želi, kljub temu pa ne bo pa nosil stroškov postopka v primeru izgube.  
 
 
105 Collective Reddress Mechanisms in Consumer Protection in the European Union and South East Europe – 
Comparative Study, 2018, str. 77, URL: http://kolektivnazastita.rs/wp-content/uploads/2018/05/Comparative-
Study_Collective-redress-in-consumer-protection-1.pdf/ (1. 9. 2020). 
106 R. Mulheron, The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comaparative Perspective, 2004, str. 466. 
107 Ibidem, str. 466. 
108 Christopher Petrovic v. Amoco Oil Co., 98-3816, 8th Cir, 1999, točka 7, odstavek 2. 




5.1.2. Javni organ kot zastopnik skupine 
 
Tožnik ali toženec v postopku s kolektivno tožbo je lahko javni organ, če v tem postopku ne 
izvaja javne pristojnosti, vendar deluje na podlagi civilnega prava, saj gre v postopku s 
kolektivno tožbo za civilni spor.110 Takšna tožba, v kateri je aktivna legitimacija podeljena 
državnemu organu oz. pravni osebi javnega prava se imenuje tožba parens patriae oz. public 
action.111 Smiselno je, da ima možnost vložitve kolektivne tožbe tudi javni organ, saj množične 
kršitve ogrožajo javni interes, ker ni vedno mogoče pričakovati, da bodo posamezne 
oškodovane osebe vložile individualne tožbe v pravdnem postopku, s čimer bi bil ustrezno 
uresničen preventivni namen odvračanja od prihodnjih kršitev.112   
 
V primeru, da bi bil zastopnik skupine javni organ (npr. državni odvetnik), bi postalo 
financiranje kolektivne tožbe breme davkoplačevalcev. Zaradi omejenega proračuna, bi lahko 
javni organ sam izbiral, katere postopke bo financiral. Možna nevarnost pa je, da bi bila izbira, 
kateri postopek financirati in katerega ne, odvisna od političnih interesov, kar posledično 
pomeni, da bi bil lahko ogrožen dostop do sodnega varstva.113 Kljub temu pa javni organ kot 
zastopnik skupine in torej tisti, ki financira postopek in krije nastale stroške nima interesa 
finančnih koristi,114 kot se npr. kaže pri drugih možnostih financiranja. 
 
V Sloveniji je javni organ zastopnik skupine v primeru, da kolektivno tožbo vloži višji državni 
odvetnik.115 Sklepamo lahko, da so v takem primeru stroški postopka v primeru izgube v 
postopku zaradi načela uspeha kot tudi sam postopek, kriti iz državnega proračuna. Kljub temu 
pa višji državni odvetnik ne more vložiti kolektivne tožbe v katerem kot nasprotna stranka 




110 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu odboru in odboru 
regij, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti, COM(2013) 401 final z dne 11. 
6. 2013, str. 4.  
111 A. Galič, Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava v: Pravni letopis (2011), str. 217. 
112 A. Galič, A. Vlahek, Zakon o kolektivnih tožbah, v: Pravni bilten, 2 (2018), str. 25–48. 
113 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms (2015), str. 7. 
114 A. Galič, Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, v: Pravni letopis (2011), str. 226–227. 
115 Druga točka prvega odstavka 4. člena ZKolT. 




5.1.3. Združenje ali ustanova kot zastopnik skupine 
 
Financiranje bi bilo lahko bolj enostavno, če bi bil zastopnik skupine namesto individualnega 
člana ali javnega organa združenje (ang. association) ali ustanova (ang. foundation). 117 
Združenja (npr. Združenje zdravstvenih zavodov Slovenije, Združenje stanovanjskih skladov) 
in ustanove, ki imajo za določen namen vezano premoženje118 (poleg teh pa bi bilo v Sloveniji 
sem mogoče uvrstiti tudi npr. društva, zavode, sklade), imajo po navadi več finančnih sredstev 
kot individualen posameznik, ki jih prejmejo v obliki članskih prispevkov, subvencij, ali v 
obliki drugih prihodkov. Za razliko od individualnega člana združenja in organizacije ne 
zasledujejo osebnega interesa, ampak interes celotne skupine,119 saj se interes skupine lahko 
prekriva z namenom delovanja združenja, ustanove, zavoda itd., zato je tudi kolektivna tožba 
središče njihovega obstoja. Poleg tega ustanova ali združenje kot zastopnik skupine lahko 
delujeta kot filter, saj je malo verjetno, da bi delovali z namenom vlaganja neutemeljenih 
kolektivnih tožb.120  
 
Kot že rečeno, v Sloveniji lahko kolektivno tožbo vloži zgolj pravna oseba zasebnega prava, ki 
opravlja nepridobitno dejavnost in pri kateri obstaja neposredna povezava med njenimi 
glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj bi bile kršene in v zvezi s katerimi se vlaga tožba.121 
 
 
5.2. Financiranje s strani odvetnika skupine 
 
Odvetnik skupine financira kolektivno tožbo na podlagi pogodbe o plačilu po uspehu, kar je 
splošno pravilo v ZDA. V primeru, da je bil zahtevek v postopku uspešno uveljavljen, je 
zagovornik plačan z dogovorjeno nagrado v deležu iz prisojenega zneska od dosežene 
odškodnine. V primeru, da primer ni uspešen, odvetnik ne prejme ničesar.122  
 
 
117 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms (2015), str. 7. 
118 Prvi odstavek 1. člena Zakona o ustanovah (Uradni list RS, št. 70/05 – uradno prečiščeno besedilo in 91/05 – 
popr.). 
119 S. Voet, Cultural Dimensions of Group Litigation: The Belgian Case, v: Georgia Journal of International and 
Comparative Law, 41 (2012), str. 468. 
120 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms (2015), str. 7. 
121 Prvi odstavek 4. člena ZKolT. 




V Evropi plačilo po uspehu pomeni kršenje javnega reda in je tako v neskladju z etiko pravnega 
poklica. Možne so zgolj napredne oblike plačila po uspehu, kar pomeni, da je dovoljen 
sporazum, s katerim je odvetnikov honorar delno odvisen od izida postopka.123 Priporočilo 
navaja, da države članice ne bi smele dovoliti odvetniških nagrad, ki bi bile vezane na 
odškodnine in bi lahko povzročile, da bi odvetniške nagrade in metode, po katerih se 
odškodnine izračunajo, spodbujale sodne spore, ki z vidika interesov katere koli od strank niso 
nujni. V primeru, da se takšne nagrade dovoljuje, pa bi države članice morale zagotoviti 
ustrezno nacionalno ureditev nagrad, pri čemer bi bilo potrebno upoštevati pravico članov 
skupine do polnega nadomestila.124  
 
Da bi se izognili zlorabam instituta financiranja s strani odvetnika skupine in posledično 
konfliktu interesov, je potrebno ustvariti zaščitne ukrepe, kot je npr. nadzor ali spremljanje 
odvetnika. Ena izmed možnosti je, da se nacionalnim sodnikom v EU, tako kot je dovoljeno 
ameriškim, dovoli, da ocenijo in prisodijo razumne odvetniške stroške in stroške v postopku 
kolektivne tožbe, saj bi tak nadzor lahko preprečil morebitne spore in zlorabe. V nasprotju z 
ameriškimi sodniki, ki nimajo težave pri odločanju o odvetniških honorarjih pa sodniki v EU 
bolj oklevajo in se neradi poglabljajo v vprašanje odvetniških honorarjev.125  
 
Zaščitne ukrepe kot sta nadzor in spremljanje zagovornika pa bi lahko opravljali tudi člani 
skupine. Kljub temu je ta način drag in zamuden, dvomljivo pa je tudi, ali so posamezni člani 
skupine sposobni razkriti morebitne dogovore126 med zagovornikom skupine in toženo stranko, 
ki bi namesto interesu skupine koristili njunemu, predvsem finančnemu interesu. Zato je bolje, 
da nadzor take vrste namesto članov skupine opravljajo javni organi, saj imajo boljši položaj in 
se tako v primeru morebitnih dogovorov, konflikta ali zlorabe lahko uprejo zagovorniku 
skupine.127  
 
Prevzem stroškovnega rizika in posledično financiranje pravde je v Sloveniji mogoče z 
dogovorom za nagrado odvetniku po deležu iz prisojenega zneska, vendar z omejitvami, ki so 
 
123 Ibidem, str. 9. 
124 Priporočilo Komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v 
državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije z dne 11. 6. 2013 (2013/396/EU), Ur. l. EU, št. L 
201/64, točka 29 in 30. 
125 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms (2015), str. 10. 
126 »sweetheart settlements«. 




določene v Zakonu o odvetništvu128 (v nadaljevanju: ZOdv). ZKolT v prvem odstavku 61. člena 
določa, da se odvetnik lahko s tožečo stranko dogovori za plačilo tudi tako, da kot nagrado 
prejme največ 15 % delež od zneska, ki ga bo prisodilo sodišče, enako pa določa tretji odstavek 
17. člena ZOdv, ki dopušča plačila take vrste v največ 15% deležu od zneska, ki ga bo prisodilo 
sodišče. V primeru, da se odvetnik zaveže, da bo v primeru neuspeha v pravdi sam nosil vse 
stroške postopka, se dogovorjena nagrada lahko zviša do 30 % deleža od zneska, ki ga bo 
prisodilo sodišče.129 
 
Drugi odstavek 61. člena ZKolT določa, da se v primeru uporabe sistema izključitve delež od 
prisojenega zneska računa od zneska, ki mora biti izplačan članom skupine, ki so izplačilo 
dejansko uveljavljali, pri čemer ta znesek ne sme biti nižji od 30 % zneska, do katerega bi bil 
odvetnik upravičen, če bi bila oškodovancem izplačana celotna odškodnina iz 40. člena 
ZKolT.130 To pa je podobno financiranju s strani tretje osebe v ožjem smislu, prav tako pa sta 
prvi in drugi odstavek 61. člena nekakšni polvarovali za primer uporabe načela izključitve, saj 
se v takšnih primerih nagrada odvetnika izračuna iz zneska, ki naj bo plačan članom skupine, 
ki so dejansko zahtevali nagrajeno nadomestilo, ta znesek pa ne sme biti manjši od 30 % zneska, 
do katerega bi bil odvetnik upravičen, če bi bila oškodovancem izplačana celotna odškodnina. 
Namen te določbe je preprečitev, da bi bila odvetniku izplačana nerazumna višina nagrade po 
deležu iz prisojenega v primeru uporabe načela izključitve ali sporu majhne vrednosti.131 Poleg 
tega se v primeru, da odvetniku plačila iz prisojenega ni mogoče zagotoviti iz stroškov 
postopka, ki jih je za povrnitev stroškov nagrade odvetnika tožeči stranki morala povrniti 
nasprotna stranka, posamezni zneski izplačil, do katerih so upravičeni člani skupine, ustrezno 
znižajo.132 
 
V primeru, da se odvetniku znesek, do katerega je upravičen ne glede na število članov skupine, 
ki dejansko uveljavljajo izplačilo, izplača takoj, se mu morebiten preostanek izplača po poteku 
minimalno 90 dnevnega roka in maksimalno 6 mesečnega roka,133  v katerem je potrebno 
 
128 Zakon o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 – odl. US, 
46/16 in 36/19). 
129 Prvi odstavek 61. člena ZKolT. 
130 Zakon o odvetništvu pa ne vsebuje določbe, da se dogovorjena nagrada lahko zviša do 30 % deleža od 
zneska, ki ga bo prisodilo sodišče, če se odvetnik ob tem zaveže, da bo v primeru neuspeha v pravdi sam nosil 
vse stroške postopka. 
131 M. Djinović, A. Vlahek, Uncharted Waters: Analysis of TPLF Funding in European Collective Redress 
(2019), str. 73. 
132 Četrti odstavek 61. člena ZKolT. 




uveljavljati izplačilo. Če odvetniku plačila ni mogoče zagotoviti iz stroškov postopka, ki jih je 
za povrnitev stroškov nagrade odvetnika tožeči stranki morala povrniti nasprotna stranka, se 
posamezni zneski izplačil, do katerih so upravičeni člani skupine, ustrezno znižajo. Ta določba 
pa se nanaša tako na načelo vključitve kot tudi načelo izključitve.134 Kljub temu je namen te 
določbe v nasprotju z nezavezujočim Priporočilom, ki določa, da bi bilo potrebno v primeru, 
ko nacionalna ureditev takšne nagrade dovoljuje, upoštevati pravico članov skupine do polnega 
nadomestila.135  
 
Rezultat mnogih kolektivnih tožb ni povrnitev škode oškodovancem, ampak velike odvetniške 
nagrade. Odvetniki so pogosto plačani več kot prejme posamezen tožnik, kar je razvidno še 
posebej iz kolektivnih tožb, kjer je vrednost spornega predmeta majhna. To bi lahko bil indic, 
da je nekaj napačno v postopku.136 Prav tako bi lahko dopustnost dogovorjenih nagrad po 
deležu iz prisojenega razumeli kot dajanje prednosti gospodarskim interesom odvetnikov nad 
interesom članov skupine, da prejmejo polno odškodnino.137 
 
Kljub temu plačilo po dogovoru iz prisojenega zneska omogoča dostop do sodnega varstva 
strankam, ki si postopka drugače ne bi mogle privoščiti, še posebej, če je potrebno vnaprejšnje 
plačilo. Prav tako takšne vrste plačilo lajša uskladitev interesov med strankami in odvetniki 
tako, da si bosta razdelila odškodnino, ki jo bosta prejela v primeru uspeha v postopku. 
Odvetniki bodo, zaradi honorarja, ki je odvisen od uspeha v postopku, sprejemali le primere, 
pri katerih je velika možnost uspeha v postopku. Stranke bi morale imeti svobodo sklepanja 
pogodb in tako lahko omejitve dogovorov iz prisojenega zneska omejujejo to svobodo. V 
državah, kjer pa se pri delitvi stroškov uporablja načelo uspeha, pa je tožnik v primeru, da v 
postopku ni uspel, odgovoren ne samo za lastne stroške, temveč tudi za stroške nasprotne 
stranke. Tako bo odvetnik, ki je sklenil dogovor o plačilu iz prisojenega zneska in na račun 
tožnika vložil tožbo, v primeru neuspeha v tožbi zaradi dogovora ostal brez plačila, poleg tega 
 
134 M. Djinović, A. Vlahek, Uncharted Waters: Analysis of TPLF Funding in European Collective Redress 
(2019), str. 73. 
135 Priporočilo Komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v 
državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije z dne 11. 6. 2013 (2013/396/EU), Ur. l. EU, št. L 
201/64, točka 29 in 30. in M. Djinović, A. Vlahek, Uncharted Waters: Analysis of TPLF Funding in European 
Collective Redress (2019), str. 73. 
136 J. Shepherd, Ideal versus Reality in Third-Party Litigation Financing, v: Journal of Law, Economics and 
Policy, 8 (2012), str. 609. 
137 M. Djinović, A. Vlahek, Uncharted Waters: Analysis of TPLF Funding in European Collective Redress 




pa še nosil stroške nasprotne stranke. Odvetnikovo tveganje je tako lahko zelo visoko.138 V 
Sloveniji odvetnik skupine ne more vložiti kolektivne tožbe, saj sam nima procesnega 
upravičenja, lahko pa financira postopek tako, da se dogovori za plačilo v deležu od 
prisojenega. Ta delež je lahko višji, v primeru, da bo v primeru neuspeha v postopku nosil vse 
stroške postopka, kar posledično pomeni, da bo zaradi načela uspeha plačal tudi stroške 
postopka nasprotne stranke. .  
 
5.2.1. Agencijski problem 
 
Agencijski problem (ang. agency problem), imenovan tudi problem med principalom in 
agentom se pojavi, ko sodelujoči stranki nimata ujemajočih ciljev ter je prisotna delitev dela. 
Ena stranka (principal) delegira delo drugi stranki (agentu), ki v imenu principala opravlja neko 
delo. Problem se pojavi, ko se cilji principala in agenta ne ujemajo ter ko je težavno in drago 
nadzorovati ravnanje agenta, poleg tega pa je nagnjenje k tveganju med principalom in agentom 
lahko različno, zato lahko agent sprejema odločitve, ki niso v skladu s principalovimi cilji.139  
 
Agencijski problem se tako lahko pojavi tudi v kolektivnih postopkih, saj je največji izziv 
dogovorjenih nagrad po deležu iz prisojenega zneska, da odvetnik skupine pridobi osebni 
interes za izid spora, kar pa pomeni konflikt interesov med skupino in njihovim odvetnikom. 
Problem primarno izhaja iz dejstva, da zagovornik skupine zastopa veliko število članov 
skupine namesto individualnega tožnika. Konflikt interesov med skupino in odvetnikom pa 
lahko vodi k sweetheart settlements med zastopnikom skupine in tožencem, z namenom 
pridobitvi svoji lastni (finančni)140 koristi namesto interesa skupine.141 Gre za dogovor, med 
odvetnikom skupine in toženo stranko, kjer je glavni namen prejem čim večje nagrade 
odvetnika in ne čim višja odškodnina skupine.142 
 
 
138 C. Leskinen, Collective Actions: Rethinking Funding and National Cost Rules, v: Competition Law Review, 
8 (2011), str. 107–109. 
139 J. Ivanušič, Pomen tehnologije veriženja podatkovnih blokov za korporativno upravljanje, str. 4. 
140 I. N. Tzankova, Funding of Mass Disputes: Lessons from Netherlands, v: Journal of Law, Economics and 
Policy, 8 (2012), str. 556. 
141 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms (2015), str. 10. 




V individualnem postopku je večja verjetnost, da sta interesa odvetnika in tožnika usklajena, 
prav tako pa ima tožnik večji nadzor nad odvetnikom,143 v kolektivnem postopku pa je oseben 
interes odvetnika še vedno veliko vprašanje, saj nekatere nacionalne pravne ureditve, kot npr. 
ZDA, zaradi interesov članov skupine, ki jih odločitev na koncu zavezuje, ne pa tudi zaradi 
kompleksnosti postopka, zahtevajo obvezno zastopanje s strani odvetnika.144 Ni še jasno kako 
bi bilo potrebno urediti agencijski problem, v veliki meri pa je obvladljiv samo z zanašanjem 
na strokovnost odvetnikov in njihovo osebno presojo. 145  Možne rešitve so tudi že zgoraj 
omenjen nadzor in spremljanje odvetnika, različne finančne spodbude, ki bi zmanjševale ta 
problem in skrbnost zakonodajalca pri oblikovanju pravne dikcije, ki se tiče financiranja 
kolektivnih tožb.146  
 
 
5.3. Javno financiranje 
 
Obstajata dva načina javnega financiranja – brezplačna pravna pomoč ter financiranje s 
pomočjo javnega sklada. 
 
5.3.1. Javni sklad  
 
Potrošniške organizacije so med javnim posvetovanjem o sprejetju horizontalnega okvira za 
kolektivna pravna sredstva v EU zagovarjale ustanovitev javnih skladov, iz katerih bi se 
zagotovila finančna podpora za potencialne tožnike v kolektivnih postopkih. Ker pa je postopek 
s kolektivnim pravnim sredstvom postopek v okviru civilnega spora med dvema strankama, 
čeprav eno od njiju sestavlja več tožnikov, EK meni, da bi bil stranski učinek javnih skladov 
predvsem odvračanje in zato ne priporoča neposredne podpore iz javnih sredstev, saj je 
 
143 I. N. Tzankova, Funding of Mass Disputes: Lessons from Netherlands, v: Journal of Law, Economics and 
Policy, 8 (2012), str. 556. 
144 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms (2015), str. 10. 
145 N. J. Moore, Who Should Regulate Class Action Lawyers, v: University of Illinois Law Review (2003), 
str. 1490.   
146 I. N. Tzankova, Funding of Mass Disputes: Lessons from Netherlands, v: Journal of Law, Economics and 




uveljavljeno načelo uspeha, po katerem stranki, ki je škodo utrpela nasprotna stranka povrne 
stroške postopka.147 
 
Takšne vrste skladov npr. obstajajo v Québecu, Kanada – sklad pod okriljem Ministrstva za 
pravosodje pomaga financirati kolektivne tožbe na prvi stopnji ali v pritožbenem postopku. 
Vlogo lahko vložijo samo fizične osebe in specifična (zasebna) združenja (ang. specific 
(statuary) accociations), medtem ko tega ne morejo storiti zasebna združenja (ang. 
associations). Sklad ne upošteva nobenih posebnih meril, potrdi namreč samo, ali se bo 
kolektivna tožba pričela z ali brez njegovega posredovanja. Ko sklad odobri finančno pomoč, 
postavi tudi pogoje plačila in povračila stroškov s prosilcem in njegovim zagovornikom. V 
primeru, da je primer, ki ga je financiral sklad, uspešen, sklad prejme stroške, ki jih plača tožena 
stranka in odstotek odškodnine, ki je bila dodeljena skupini. Na podoben način deluje tudi sklad 
v Ontariu, Kanada.148  
 
5.3.2. Brezplačna pravna pomoč 
 
Brezplačna pravna pomoč (v nadaljevanju: BPP) je način javnega financiranja kolektivne 
tožbe.149 V času, ko je proračun za brezplačno pravno pomoč vse manjši, je težko utemeljiti 
porabo določenega dela javnega proračuna za veliko število podobnih individualnih primerov. 
Kolektivno reševanje generičnih primerov, ki so relevantni za vse člane skupine je zato bolj 
primeren način, ne samo zaradi zmanjševanja pričakovanih stroškov, vendar tudi zaradi 
izboljšanja pravnega zastopanja in posledično izkupička tožbe. Prav tako pa tudi zmanjša 
investicijsko asimetrijo med tožnikom in tožencem, ki je po navadi močnejša stranka in pogosto 
ponavlja svoje kršitve.150 BPP je kot način financiranja kolektivne tožbe zelo omejen način, saj 
je omogočen le posameznim članom skupine.151  
 
Prav tako je malo verjetno, da bodo države, zaradi zatezanja proračuna, zagotovile denarna 
sredstva za javno financiranje in BPP. V primeru, da bi bilo to mogoče, bi kljub temu ta način 
 
147 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu odboru in odboru 
regij, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti, COM(2013) 401 final z dne 11. 
6. 2013, str. 15–16. 
148 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms (2015), str. 10–11. 
149 Ibidem, str. 12. 
150 I. N. Tzankova, Funding of Mass Disputes: Lessons from Netherlands, v: Journal of Law, Economics and 
Policy, 8 (2012), str. 584. 




bolje deloval v sodelovanju z javnim organom ali združenjem oz. skladom kot zastopnikom 
skupine namesto individualnim članom kot zastopnikom skupine (kar v Sloveniji niti ni 
možno), saj javni organ oziroma združenje/sklad namesto osebnega interesa zastopa interes 
celotne skupine, kar pa je lahko odločilen dejavnik pri tem, ali bi bilo postopek smiselno 
financirati s pomočjo BPP.152   
 
Po drugi strani pa bo BPP kot način financiranja kolektivne tožbe deloval zgolj, če bodo veljala 
načela avtonomije strank in svobodne izbire zagovornika.153 Kljub temu pa bi bilo potrebno 
reorganizirati sistem BPP, da bi olajšal združevanje in reševanje generičnih primerov namesto 
individualnih.154  
 
Na Nizozemskem organizacije, ki vložijo kolektivno tožbo niso upravičene do BPP,155 medtem 
ko potrošniške organizacije v Španiji lahko pridobijo BPP.156 Na Poljskem pa BPP ne morejo 
pridobiti člani skupine.157 
 
V Sloveniji Zakon o brezplačni pravni pomoči158 (v nadaljevanju: ZBPP) taksativno navaja 
zadeve,159 v katerih se BPP ne dodeli in med njimi ni postopka s kolektivno tožbo. Iz tega bi 
lahko sklepali, da je BPP v postopku s kolektivno tožbo možna. Ni jasno, ali bi lahko 
posamezniki tj. člani skupine pridobili BPP za kritje pravnega zastopanje in oprostitev plačila 
stroškov postopka.160  Menim, da posamezniki ne bi mogli pridobiti BPP, saj niso stranke 
postopka. Po drugi strani pa bi BPP verjetno lahko pridobili zastopniki skupine, ki izpolnjujejo 
kriterij, da gre za nevladne organizacije in združenja, ki delujejo neprofitno in v javnem interesu 
ter so vpisane v ustrezen register v skladu z veljavno zakonodajo, v sporih v zvezi z 
opravljanjem dejavnosti v javnem interesu oziroma z namenom, zaradi katerega so  
ustanovljene.161 
 
152 Ibidem, str. 13. 
153 Ibidem, str. 13. 
154 I. N. Tzankova, Funding of Mass Disputes: Lessons from Netherlands, v: Journal of Law, Economics and 
Policy, 8 (2012), str. 584. 
155 Collective Reddress Mechanisms in Consumer Protection in the European Union and South East Europe – 
Comparative Study, 2018, str. 67 – 68. 
156 Focus on Collective Redress, Court Procedures, URL: https://www.collectiveredress.org/collective-
redress/court-procedures/ (3. 9. 2020). 
157 Ibidem. 
158 Zakon o brezplačni pravni pomoči (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 23/08, 15/14 – odl. 
US in 19/15). 
159 8. člen ZBPP. 
160 Prvi odstavek 7. člena ZBPP. 





5.4. Zavarovanje za stroške postopka 
 
V določenih primerih lahko kolektivno tožbo financira tudi zavarovanje za stroške postopka, ki 
se deli na zavarovanje pred nastopom dogodka (ang. before the event insurance) in zavarovanje 
po nastopu dogodka (ang. after-the-event insurance). Zavarovanje pred nastopom dogodka (v 
nadaljevanju: BTE) sklenejo tisti posamezniki, ki se želijo zavarovati pred stroški 
potencialnega postopka, ki lahko nastane v prihodnosti. Zavarovanje po nastopu dogodka (v 
nadaljevanju: ATE) pa zavarovanec sklene po nastalem primeru, da se zavaruje pred 
morebitnimi izplačili in stroški, v primeru, da v postopku izgubi. Navodila zavarovancu v tem 
primeru daje pravnik, ki je zunanji sodelavec zavarovalnice ali pa in-house pravni svetovalec 
zavarovalnice, pri kateri se je zavarovanec zavaroval za primer stroškov postopka.162 Strošek 
ATE zavarovanja je premija, določena v odstotku od zavarovane vsote. Premijo se plača v 
primeru uspeha v postopku in je tako pridobljena od stranke. Če je postopek izgubljen, pa 
premije ne plačajo. Če zavarovanec izgubi primer, bo ATE zavarovanje, v primeru uporabe 
načela uspeha, krilo strankino obveznost plačila pravdnih stroškov nasprotni stranki.163  
 
Kolektivne tožbe predstavljajo izziv ne samo glede BPP, vendar tudi zavarovalnicam za stroške 
postopka in tako (pre)puščajo trg pravnih storitev komercialnim financerjem postopka, ki niso 
omejeni ali regulirani z evropsko ali nacionalno zakonodajo.164  
 
Evropsko pravo zavarovancem daje svobodno izbiro zagovornika. To velja tudi v kolektivnih 
postopkih, kjer več strank uveljavlja zahtevke proti isti nasprotni stranki. Tudi v tem primeru 
zavarovalnica ne sme izbirati pravne ekipe za zavarovanca. Ponudniki zavarovanj za stroške 
postopka tako ne smejo zahtevati, da mora biti zavarovanec zastopan z odvetnikom, ki je del 
zavarovalnice.165 Sodišče Evropske Unije je v primeru Eschig proti UNIQA ugotovilo, da kadar 
veliko število zavarovancev utrpi škodo zaradi istega dogodka, si zavarovalnica ne more 
pridržati pravice do izbire zakonitega zastopnika za vse zavarovance, za katere je zadeva 
 
162 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms (2015), str. 13. 
163 C. Veljanovski, Third Party Litigation Funding in Europe, v: Journal of Law, Economics and Policy, 8 
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164 I. N. Tzankova, Funding of Mass Disputes: Lessons from Netherlands, v: Journal of Law, Economics and 
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relevantna. 166  Evropska zakonodaja tako zavarovancu zagotavlja pravico do proste izbire 
zagovornika tudi v kolektivnih postopkih, kjer želi več strank uveljavljati zahtevek proti isti 
toženi stranki. Zavarovanec ima pravico najeti pravnega zagovornika po svoji izbiri od trenutka, 
ko ima skladno s polico pravico do izbire od svojega zavarovatelja. Ta pravica ni omejena na 
primere, ko se je postopek že pričel, vendar obstaja od trenutka nastanka potencialnega 
zahtevka, za katero ima zavarovanec veljavno kritje. Ta sodba Sodišča Evropske unije pomeni, 
da zavarovalnice za stroške postopka ne morejo vztrajati, da zavarovanca zastopa zastopnik 
skupine, ki ga je izbral zavarovatelj.167  
 
Morebitne konflikte med zavarovalnico in zavarovancem168 ter agencijski problem169 poskuša 
nevtralizriati Direktiva 2009/138/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 
o začetku opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (v nadaljevanju: 
Solventnost II).170 Praksa sodišča EU povezana s to direktivo, ki gradi na svobodi strank in 
svobodni izbiri odvetnika, bi lahko imela negativen vpliv na financiranje kolektivnih zadev 
preko zavarovanja za stroške postopka. Pomembno vprašanje se še vedno postavlja kako bo ta 
direktiva s prakso Sodišča Evropske unije vplivala na prakso ponudnikov zavarovanj za stroške 
postopka v primeru kolektivnih tožb glede omejevanja pravice do izbire zagovornika in 
določanjem izbire zagovornika s stani zavarovalnice.171  
 
Mednarodno združenje zavarovalnic za stroške postopka (RIAD) je o Predlogu direktive 
navedlo, da člen 201 Solventnost II zavezuje zavarovalnice, da plačajo stroške odvetnika 
vsakega potrošnika, ki ima sklenjeno zavarovanje za stroške postopka in je vpleten v postopek 
s kolektivno tožbo. To je še posebej škodljivo, saj zavarovalnice nimajo možnosti, da sprejmejo 
ukrepe za zmanjšanje stroškov, ki jih povzročajo postopki s kolektivnimi tožbami, zato bi moral 
Predlog direktive preprečevati ponavljajoče postopke in ustvarjati pravno varnost.172 Iz tega 
lahko sklepamo, da se zavarovalnice, ki ponujajo stroške postopka zavzemajo za to, da bi 
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zavarovalnice stroške postopka krile samo v enem primeru, tj. enemu zavezancu in ne vsem, ki 
so v postopku kolektivne tožbe in imajo sklenjeno zavarovanje za stroške postopka.  
 
Tako kot BPP, bo tudi to zavarovanje za stroške postopka kot drugačen mehanizem financiranja 
zagotovilo morebitno pomoč zgolj posameznikom, ki so zavarovani za stroške postopka. 
Koliko zavarovancem bo zavarovalnica krila stroške postopka bo torej odvisno od števila 
članov skupine, ki imajo sklenjeno takšno zavarovanje.173 
 
Prav tako je pomembno, da v primeru, ko je zastopnik skupine združenje, zavarovalnica 
združenja ne bo krila stroškov kolektivnega postopka, ki ga ta zasleduje, saj združenje tj. 
zavarovanec ne utripi osebnih izgub, ki so krite z zavarovanjem. Združenje deluje v imenu 
oškodovancev, ki nimajo pogodbenega razmerja z zavarovalnico, njihova škoda pa zato ni krita. 
V primeru, da član skupine zahteva intervencijo svoje zavarovalnice, pa bo zavarovalnica krila 
zgolj stroške tega posameznega člana in ne celotne skupine.174 
 
Sklepamo lahko, da je uporaba zavarovanja stroškov postopka v postopku s kolektivnimi 
tožbami možna zgolj v primeru, da bi posameznik imel sklenjeno zavarovanje in to uveljavljal 
v postopku s kolektivno tožbo, za kritje svojih stroškov. Po drugi strani pa član skupine ni 
stranka v postopku in posledično ne bi imel podlage za uveljavljanje kritja.  
 
 
5.5. Financiranje s strani tretje osebe 
 
Financiranje s strani tretje osebe je eden izmed načinov financiranja postopka. Je neizogibna 
posledica razvoja različnih metod financiranja pravdnih sporov, ki so namenjene bolj 
učinkovitemu dostopu do sodnega varstva, še posebej za tiste osebe, ki si lastnih stroškov 
pravdnega postopka ne morejo privoščiti, prav tako pa se na tretjo osebo, ki financira postopek 
lahko prenese del tveganja (in nagrade).175 
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V okviru kolektivne tožbe se je financiranje s strani tretje osebe pojavilo predvsem v pravnih 
sistemih, za katere ni značilno financiranje postopka preko dogovorov o dogovorjenih nagradah 
z odvetniki. Primarno se je financiranje s strani tretje osebe pojavilo v angloameriškem pravu, 
saj je bil v ZDA ta način financiranja uporabljen v sporih majhnih vrednosti kot so prometne 
nesreče in osebne poškodbe, postopoma pa se je uporabljal v vse bolj zahtevnih postopkih. 
Razredne tožbe v ZDA so financirane predvsem z dogovorjenimi nagradami z odvetnikom po 
deležu od prisojenega, zato zasebni financerji še niso prodrli na ameriški trg financiranja 
kolektivne tožbe.176 Kljub temu pa lahko predvidevamo, da bi prihod financiranja s strani tretjih 
oseb v ZDA pomenil povečanje števila odvetniških družb, ki bi bile pripravljene vložiti 
kolektivne tožbe, povečala bi se konkurenca za imenovanje zagovornika skupine, posledično 
pa to pomeni večje število kolektivnih tožb z višjo vrednostjo.177 Področje kolektivnih tožb je 
področje, kjer se tretje osebe, ki financirajo postopek soočajo z neposredno konkurenco 
odvetnikov.178 
 
Cilj tretjih oseb, ki financirajo postopek ni izboljšanje dostopa do sodišča. Boljši dostop do 
sodišča je namreč le pozitivna posledica financiranja s strani tretjih oseb, saj investitorji 
financirajo postopek z namenom povrnitve svojega vložka. Tako se primeri, ki jih tretje osebe 
financirajo, pogosto razlikujejo od primerov, v katerih financiranje takšne vrste izboljšalo 
dostop do sodišča.179 Na drugi strani nerazporejeni stroški v primeru ameriškega pravila in 
tveganje vodita k rezultatom, ki favorizirajo tožnika. Tretje osebe, ki financirajo postopek 
absorbirajo večino tveganja, ki ga ima tožnik in tako posledično še povečajo neravnovesje, ki 
že tako favorizira tožnika.180   
 
Toženec je v nasprotju s tožnikom v zelo ranljivem položaju, kar privlači tretje osebe, ki 
financirajo kolektivne tožbe. Nekateri celo menijo, da kolektivna tožba pomeni izsiljevanje, saj 
toženec nima druge izbire, kot da se poravna ali pa se sooči s finančnim uničenjem. Tožence 
tako vodi strah pred stečajem in se poravnajo, čeprav za škodo lahko sploh niso odgovorni.181 
Namesto da bi financiranje s strani tretjih oseb povečevalo dostop do sodnega varstva oziroma 
 
176 S. Voet, The Crux of the Matter, Funding and Financing Collective Redress Mechanisms (2015), str. 16. 
177 D. R. Hensler, The Future of Mass Litigation: Global Class Actions and Third-Party Litigation Funding, v: 
Georg Washington Law Review, 79 (2011), str. 322–323.  
178 C. Veljanovski, Third Party Litigation Funding in Europe, v: Journal of Law, Economics and Policy, 8 
(2012), str. 432. 
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sodišča, pa ima lahko ravno nasproten učinek, saj imajo toženci zaradi takšnega načina 
financiranja lahko oviran dostop do sodnega varstva.182 
 
Oviro za tretje osebe, ki financirajo postopek pa predstavlja tudi uporaba načela izključitve. 
Financerji morajo imeti možnost izvesti oceno tveganja preden opravijo morebitno investicijo, 
kar pa zahteva gotovost glede števila članov skupine, od katerih lahko izterjajo stroške. Ker 
določbe, da lahko financerji izterjajo povrnitev stroškov od vseh članov skupine ni (taka 
določba bi bila vprašljiva), pa mora biti pravica o povračilu stroškov sklenjena pogodbeno, pred 
investicijo tretje osebe pa se mora pogodba skleniti z vsemi ali vsaj zadostnim številom članov 
skupine, saj se v nasprotnem primeru pojavi free rider problem. Zaradi tega razloga je bolj 
primerna uporaba načela vključitve, ki omeji število članov skupine zgolj na tiste, ki so sklenili 
pogodbo s financerjem.183 Na drugi strani pa bo kolektivna tožba, ki temelji na načelu vključitve 
uspešna le, če je skupina dovolj velika, da se postopek izplača, medtem ko to pri uporabi načela 
izključitve ni problem, saj je postopek, zaradi velikosti skupine, izvedljiv tudi v primeru, ko je 
vrednost številnih zahtevkov nizka.184   
 
V tipičnem dogovoru o financiranju pravde s strani tretje osebe, bo financer sklenil dogovor z 
eno ali več potencialnimi strankami postopka. Dogovor določa, da bo financer plačal vse ali 
del 185  stroške postopka in po navadi hkrati tudi prevzame tveganje da bo plačal stroške 
nasprotne stranke, v primeru da se v zahtevku ne uspe. V primeru, da bo z zahtevkom uspešen, 
bo financer prejel določen odstotek, od tistega, kar bo prejela stranka. Po navadi to znaša nekje 
med eno do dveh tretjin (med 25 % - 40 %, odvisno od potrebnega časa in/ali je bila vložena 
pritožba),186 po tem, ko se najprej povrnejo stroški.187 Bolj tvegani so zahtevki, tem večji znesek 
bodo stranke morale plačati financerju, da bo investicija za tretje osebe, ki financirajo postopek 
zanimiva.188 Tretje osebe, ki financirajo postopek so privatni investitorji, kot so podjetja, banke 
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ali hedge189 sklad,190 ki sklenejo pogodbo z eno ali več potencialnimi strankami.191 Gre za 
izključno pogodbeno zadevo, saj se zasebne tretje osebe, ki financirajo tožbo in člani skupine, 
s katerimi se sklene pogodba popolnoma svobodno dogovorijo o pogojih sporazuma, vključno 
z morebitnim (delnim) prenosom možnosti odločanja o strategiji, ki se bo uporabila v postopku 
na financerja.192  
 
Tretje osebe, ki financirajo kolektivno tožbo so lahko pasivne ali aktivne. V primeru, ko je 
financer popolnoma pasivna oseba, ima tožnik proste roke, financer je o zadevi zgolj informiran 
in plačuje pravdne in druge stroške. Ta način je v Evropi in še posebej Združenem kraljestvu  
prevladujoč.193  Pri aktivnem financiranju pa je financerju dodeljen pravni zahtevek, ki ga 
uveljavlja in financira do sojenja ali poravnave. Financer lahko v tem modelu opravi tudi 
začetno preiskavo, izbere odvetnike in aktivno upravlja in vodi pravdni postopek.194   
 
Tretje osebe, ki financirajo postopek, so zato zelo pazljive pri izbiri koga bodo financirale. Na 
podlagi pregleda jih večino zavrnejo, financirajo pa zgolj tiste zahtevke z veliko verjetnostjo 
uspeha in tiste z veliko denarno vrednostjo.195 Prav tako na izbiro vplivajo ocena stroškov 
postopka ter plačilna sposobnost toženca.196 Investicija tretjih oseb, ki financirajo postopek je 
zelo tvegana in temelji na sposobnostih in predanosti pravne ekipe in tožnika.197 Tretje stranke, 
ki financirajo postopek tako pogosto izbirajo dva tipa strank, s katerimi bodo sklenili, pogodbo 
o financiranju – tiste, ki brez financiranja ne bi uveljavljali zahtevka in pa tiste, kateri menijo, 
da je financiranje s strani tretje osebe bolj učinkovit način financiranja postopka.198  
 
V teoriji obstajata dva načina financiranja s strani tretjih oseb. Prvi način je preko podjetja, ki 
pridobiva sredstva lastniških virov, ta sredstva pa vlaga v postopek. Podjetje je po tem modelu 
na borzi in ima določene obveznosti kot npr. obveznost razkritja informacij. V drugem načinu 
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pa financer prejme sredstva od domačih in tujih podjetij ter premožnih posameznikov, ali od 
obeh.199  
 
Pri financiranju postopka s strani tretjih oseb, pa  je agencijski problem obogaten še z enim 
akterjem – tretjo osebo, ki financira postopek. Interes financerja in strank je lahko različen, saj 
je lahko za tretjo osebo, ki financira postopek dovolj, da si povrne stroške in naredi majhen 
dobiček, kar pa ne bo mogoče najboljša alternativa za tožnika. Ker tretja oseba financira 
odvetnika, ima odvetnik v praksi dve stranki: skupino in tretjo osebo. Ali bo to predstavljalo 
problem, bo odvisno od prakse ustreznih ponudnikov financerjev s strani tretjih oseb, 200 
pogodba med odvetnikom in njegovimi strankami pa bi morala naslavljati potencialne možne 
konflikte in predpostavljati, kako bo odvetnik v takšnem konfliktu interesov, ki nastane med 
financerjem in razredom, postopal.201  
 
Po drugi strani pa financiranje s strani tretje osebe pomaga spremljati in nadzorovati ravnanje 
odvetnika in tako zmanjševati agencijski problem v razmerju med odvetnikom in skupino. 
Pričakovano je, da bodo ukrepi, ki se jih uporablja za reševanje problema med odvetnikom in 
skupino tj. spremljanje in nadzor odvetnika ter finančne spodbude, učinkoviti tudi v razmerju 
med tretjo osebo, ki financira postopek in skupino. Ukrepi specifični za reševanje tega problema 
v povezavi s financiranjem s strani tretjih oseb bi morali naslavljati vsaj spremljanje ravnanja 
tretje osebe pred in med postopkom, stopnjo vpletenosti tretje osebe v strategijo postopka, 
fiduciarno dolžnost odvetnika ter morebitno nagrado, ki jo prejme tretja oseba.202  
 
Z vstopom tretje osebe kot financerjem, se lahko pojavijo določeni problemi: uporaba načela 
vključitve namesto načela izključitve, tristranska struktura se spremeni v štiristransko, saj v 
razmerje poleg odvetnika skupine, zagovornika in članov skupine vstopi še tretja oseba, ki 
financira postopek. Z vidika odvetnika skupine lahko to vodi k pomislekom, kdo je dejanska 
stranka in katera navodila upoštevati, opazen pa je tudi agencijski problem med odvetnikom 
skupine in skupino, ki se še bolj okrepi s prisotnostjo tretje osebe kot financerja. Tem težavam 
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pa bi se lahko izognili predvsem z nadzorom in spremljanjem dela odvetnika ter tretje osebe in 
zakonskimi določbami, ki spodbujajo transparentnost.203   
 
5.5.1.  Financiranje s strani tretje osebe v EU in Sloveniji 
 
Zelena knjiga204 iz leta 2008 je prvi dokument, kjer EK poda svoje stališče o najboljši možnosti 
reguliranja kolektivne tožbe v EU, prav tako pa gre za prvi dokument EK, ki omenja 
financiranje s strani tretje osebe in možna varovala proti zlorabam kolektivnih postopkov.205  
 
EK meni, da je potrebno področje financiranja s strani tretjih oseb oblikovati tako, da ustrezno 
podpira cilj zagotavljanja dostopa do sodnega varstva, zato bi zanj morali veljati določena 
jamstva, saj bi neustrezen sistem financiranja s strani tretje osebe lahko spodbujal nepošteno 
pravdanje ali pa pravdanje, ki je le stežka v najboljšem interesu strank v postopku.206  
 
Prav tako Evropski parlament ni naklonjen, da bi EK določila pogoje ali smernice o financiranju 
zahtevkov s strani tretje osebe,207  saj večina pravnih sistemov držav članic EU ne pozna 
financiranja s strani tretje osebe, ki se ji na primer ponudi delež dodeljene odškodnine,208 saj je 
to orodje, ki zahtevek spremeni v tržno blago, zato se tudi ne sme dopustiti, da bi tržni 
mehanizmi odločali, katere zahtevke bo mogoče uveljavljati. 209  Pogoje ali smernice za 
financiranje s strani tretjih oseb pa lahko določijo države članice same.210  
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EK v svojem Priporočilu prav tako dodaja,  da bi sodišču moralo biti dovoljeno, da ustavi211 
postopek, če v primeru uporabe finančnih sredstev, ki jih zagotovi tretja oseba:212  
(i) Obstaja navzkrižje interesov med tretjo osebo ter tožnikom in člani njegovega 
kolektiva; 
(ii) Tretja oseba nima zadostnih sredstev za izpolnitev finančnih obveznosti do 
tožnika, ki je začel postopek s kolektivnim pravnim sredstvom; 
(iii) Tožnik nima zadostnih sredstev za poplačilo stroškov nasprotne stranke, če v 
postopku ne bi uspel.  
Smiselno enako določa tudi ZKolT v drugem odstavku 59. člena, dodaja pa še, da ni važno 
kakšen namen zasleduje tretja oseba, pa naj bo to pridobitni ali nepridobitni namen.  
 
ZKolT v tretjem odstavku 59. člena določa, da v primeru, kadar kolektivno tožbo financira 
tretja oseba, ki je oseba zasebnega prava, ni dopustno, da taka tretja oseba: 
(i)  skuša odločilno vplivati na procesne odločitve tožeče stranke, vključno z 
odločitvami za poravnavo; 
(ii) financira kolektivno tožbo zoper toženo stranko, ki je konkurent financerja, ali 
zoper toženo stranko, od katere je financer odvisen; 
(iii) za zagotovljena finančna sredstva zaračuna obresti po obrestni meri, ki presega z 
zakonom določeno obrestno mero. 
ZKolT je prevzel določbo Priporočila. 213 Kljub prepovedanim dejanjem, pa Priporočilo,214 
kot tudi ne ZKolT, ne navedeta sankcije za kršitve te prepovedi.  
 
Pri financiranju kolektivne tožbe s strani tretje osebe, ki je oseba zasebnega prava, pa bi države 
članice poleg splošnih načel financiranja morale zagotoviti, prepoved, da bi bila plačila 
financerju ali obresti, ki jih ta zaračuna, odvisna od zneska dosežene poravnave ali dodeljenega 
nadomestila, razen če tako ureditev financiranja nadzoruje javni organ, z namenom varovanja  
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postopek nadaljeval, določene okoliščine ne bodo več podane. V slovenščini pa je prevod, da se ustavi in ni 
jasno kaj pomeni. Po: M. Djinović, A. Vlahek, Uncharted Waters: Analysis of TPLF Funding in European 
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interesov strank. 215  Tudi tega pravila Predlog direktive ne vsebuje. 216  Prav tako pa je 
problematična uporaba besede obresti v tretji alineji tretjega odstavka 59. člena ZkolT, saj 
Priporočilo, po katerem je slovenski zakonodajalec prevzel določbe, uporabi tako besedo 
plačilo kot tudi obresti, zato ni jasno ali je zakonodajalec nenamerno zasnoval financiranje s 
strani tretje osebe kot posojilo.217   
 
Vprašati se je potrebno ali bo financiranje s strani tretjih oseb za stranke v EU sploh relevantno, 
glede na dejstvo, da Predlog direktive vsebuje mehanizme, ki omogočajo financiranje postopka 
kvalificiranim subjektom in možnost kritja stroškov v primeru, da so v postopku neuspešni,218 
kot so npr. ni pravne ureditve odvetniške nagrade, preusmeritev povračila škode od dejanskih 
oškodovancev, ki so utrpeli majhno izgubo k javnemu namenu, ki služi kolektivnim 
interesom219 in dodelitev prihodkov220 od glob, države članice pa se lahko odločijo, da se ti 
prihodki dodelijo za sklad, 221 ki bi bil ustanovljen za financiranje zastopniških tožb. Dodatna 
merila, ki zmanjšujejo stroškovno tveganje pa lahko postavijo države članice same.222 Videti 
je, da so različni mehanizmi Predloga direktive namenjeni preprečevanju zlorabe kolektivnega 
postopka (tj. slabljenje financerjevega tekmeca) in ne preprečevanju financiranja, ki bi lahko 
vodilo do visokih honorarjev financerjev na račun oškodovancev, saj verjetno brez financerjeve 
pomoči ne bi šli v postopek. Kljub temu pa je jasno, da EK kot zlorabo dojema tudi prekomerne 
honorarje/dobičke financerjev.223 
 
Prav tako je problem, saj ZKolT ne definira financiranja s strani tretjih oseb in dogovora o 
financiranju postopka. Zato je težko razumeti, kako slovenski pravni red dojema strukturo 
(razporeditve tveganja) in pravne definicije financiranja s strani tretje osebe. ZKolT je bil v 
 
215 Priporočilo Komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v 
državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije z dne 11. 6. 2013 (2013/396/EU), Ur. l. EU, št. L 
201/65, točka 32. 
216 M. Djinović, A. Vlahek, Uncharted Waters: Analysis of TPLF Funding in European Collective Redress 
(2019), str. 66. 
217 Ibidem, str. 72–73. 
218 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov 
in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES, Predlog, {SWD(2018) 96 final} – {SWD(2018) 98 final}, Bruselj, 11. 4. 
2018, COM(2018) 184 final, člen 15. 
219 Ibidem, člen 6/3b, kljub temu pa zakonodajna resolucija tega ne vsebuje več.  
220 Ibidem, člen 14/3. 
221 Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 26. marca 2019 o predlogu direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov in razveljavitvi Direktive 
2009/22/ES (COM(2018)0184 – C8-0149/2018 – 2018/0089(COD)), člen 14. 
222 M. Djinović, A. Vlahek, Uncharted Waters: Analysis of TPLF Funding in European Collective Redress 
(2019), str. 66–67. 




veliki meri prevzel Priporočilo. Po eni strani je določba financiranja s strani tretje osebe v 59. 
členu zelo omejujoča in njena struktura je gospodarsko neuresničljiva, po drugi strani pa zakon 
v 61. členu dopušča plačilo odvetnika po deležu iz prisojenega celo do 30 %, zato ta člen 
predstavlja tveganje, da bi pomenil ekonomsko spodbudo odvetnikom.224  
  
 






Kolektivna tožba je koristna v primeru, ko je bistveno enakih zahtevkov več, še posebej če je 
vrednost posameznih zahtevkov nizka, saj drugače posameznik nima praktične možnosti 
uveljavljanja varstva svoje pravice. Na drugi strani pa bo brez instituta kolektivne tožbe visoko 
in dokončno tudi protipravno okoriščanje kršiteljev, saj posamezniki ne bodo uveljavljali 
individualnega varstva. Postopek s kolektivno tožbo pa je tudi bistveno daljši in bolj zahteven, 
zato so pomembna pravila o financiranju in stroških postopka, saj ključno vlogo pri tem, ali bo 
posameznik vložil tožbo ali ne igra izguba, ki jo lahko utrpi. Za postopek se bodo tako 
najverjetneje odločili tisti, ki so finančno zmožni ter tisti najbolj oškodovani, zato so se razvili 
različni načini financiranja postopka ter delitve stroškov. V Sloveniji še ni sodne prakse na to 
temo.  
 
Stroški postopka s kolektivno tožbo poleg stroškov, ki jih vsebuje individualna tožba, vsebujejo 
tudi za kolektivno tožbo specifične stroške, ki so povezani s številom članov, fazo certifikacije 
itd, prav tako pa morajo biti vsi ti stroški v postopku predhodno financirani. Financiranje 
postopka je po navadi prepuščeno zastopniku skupine, kar pomeni, da nosi tudi stroške 
postopka, čeprav sodba zaradi učinka res judicata zavezuje vse člane skupine, čeprav niso 
stranka v postopku. Ker člani koristijo sadove dela zastopnika skupine, čeprav v postopek po 
navadi niso vložili nič finančnih sredstev, gre za t. i. free rider problem. Ker stroški postopka 
lahko onemogočijo pridružitev kolektivni tožbi, lahko npr. rešitev predstavlja oprostitev sodnih 
taks za kolektivne tožbe, kot je določeno tudi v Sloveniji. Najbolj primerna, saj bi na tak način 
spodbujali vlaganje kolektivnih tožb in izboljšali dostop do sodnega varstva (vsaj z tožnikovega 
vidika) pa bi bila tudi uporaba pravila preusmeritve stroškov v eno smer, po katerem je stroškov 
nikoli ne plača tožnik, vendar zgolj toženec, pod pogojem, da v primeru izgubi.  
 
Posebnost postopka s kolektivno tožbo pa je tudi določitev vrednosti spora, saj vrednost 
glavnega zahtevka ni enaka vrednosti spornega predmeta, vendar se določi ali v znesku 20 % 
seštevka ocenjene vrednosti vseh zneskov članov skupine ali 20 % zahtevkov za plačilo 
agregatne odškodnine (kolektivna odškodninska tožba), ali pa ne sme presegati višine 10.000 
EUR, ne glede na dejanski ekonomski pomen spora (kolektivna opustitvena tožba).  
Obstaja več možnosti financiranja kolektivne tožbe – s strani zastopnika skupine, s pomočjo 
brezplačne pravne pomoči, javnega sklada, zavarovanja za pravdne stroške, dogovorom z 




Sloveniji mora subjekt, da je lahko zastopnik skupine izpolnjevati tako kriterij upravičenosti 
kot kriterij reprezentativnosti. Ker Slovenija uvaja zastopniško tožbo, individualni član skupine 
ne more biti zastopnik skupine, kljub temu pa lahko financira postopek. Javni organ kot 
zastopnik skupine je lahko le višji državni odvetnik, kar pa posledično pomeni, da je postopek 
financiran, kot tudi stroške postopka nosi državni proračun.  
ZKolT določa izjemo, da so možni dogovori o plačilu z odvetnikom po deležu iz prisojenega 
do največ 15 % prisojenega zneska, oziroma do 30 % prisojenega zneska, če bo odvetnik pokril 
vse stroške, v primeru da tožnik z zahtevkom ne bo uspel. V primeru uporabe načela izključitve 
pa je prisojeni znesek, znesek, ki so ga člani skupine dejansko uveljavljali, ki pa ni nižji od 
30 % nagrade, izračunane glede na celoten prisojen znesek. Možnost plačila odvetnika po 
dogovoru iz prisojenega zneska izboljšuje dostop do sodnega varstva.  
 
Financiranje je možno tudi preko BPP, kjer pa ni jasno, ali bi lahko člani skupine pridobili BPP, 
saj niso stranka v postopku. BPP pa bi verjetno lahko pridobili zastopniki skupine, če 
izpolnjujejo, kriterije pridobitve BPP. Podobno velja tudi pri zavarovanju za stroške postopka.  
Financiranje s strani tretje osebe se je primarno pojavilo v angloameriškem pravu, nato pa se je 
razširilo še v evropski prostor. Financer, ki je privatni investitor npr. podjetje, banka, bo sklenil 
dogovor s strankami postopka, plačal vse oz. del stroškov, hkrati pa se za primer uspeha 
dogovori še za določen odstotek, od tistega, kar bo prejela stranka. EU ni naklonjena 
financiranju s strani tretje osebe, saj večina pravnih ureditev EU ne pozna tega instituta. Kljub 
temu, pa lahko pogoje financiranja s strani tretjih oseb določijo države članice, kar je storila 
tudi Slovenija v ZKolT. Zakonodajalec pa ni bil dovolj natančen, saj ne definira financiranja s 
strani tretjih oseb, niti ne dogovora o financiranju postopka, prav tako pa tudi ne določa sankcije 
za kršitve, če bi tretja oseba kršila zakonske prepovedi iz ZKolT. Financiranje s strani tretje 
osebe je v Sloveniji zelo nov institut, saj je dopusten le v postopku s kolektivnimi tožbami, 
poleg tega pa še vedno ni sodne prakse, iz katere bi bilo razvidno, kako bi se ta institut obnašal 
v praksi.   
 
Menim, da bi za učinkovito financiranje in posledično delitev stroškov bila potrebna 
kombinacija vseh načinov financiranja, poleg tega pa uporaba pravila preusmeritve stroškov v 
eno smer, kjer pa bi bilo potrebno določiti varovala, da ne bi prihajalo do zlorab s strani toženih 
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